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SENTENCA

O MINISTERIO PUBLICO FEDERAL, por meio de seu
representante, ajuizou a presente acdo civil publica, com pedido de liminar, em
desfavor da AGENCIA NACIONAL DE ENERGIA ELETRICA - ANEEL, da AGENCIA
NACIONAL DE AGUAS - ANA, das CENTRAIS ELETRICAS BRASILEIRAS S/A -
ELETROBRAS e do INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS
RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS - IBAMA e UNIAO FEDERAL, tencionando
obter a declaracao de nulidade da Licenca Prévia n.°342/2010, outorgada pelo Ibama
em favor da UHE Belo Monte, do edital ANEEL n.° 006/2009; da Declaracdo de
Reserva de Disponibilidade Hidrica na Resolucao n.° 740/2009 da ANA, bem como
que seja declarada a inviabilidade ambiental do projeto UHE Belo Monte e do
Hidrograma proposto pelo 6rgao licenciador do Trecho da Vazao Reduzida. Requereu-
se ainda que se expeca ordem ao IBAMA e a ANEEL no sentido de se absterem de
emitir novas licencas ou realizar qualquer ato administrativo que enseje a realizacao
de leilao de concessao do projeto, enquanto nao sanadas as ilegalidades apontadas
pelo MPF e expedidas novas e validas Declaracdo de Reserva de Disponibilidade

Hidrica, Licenca Prévia e Licenca de Instalacao.

Narrou o MPF que o projeto AHE Belo Monte, pela sua localizacao,
afetara diretamente as Terras Indigenas de Paquicamba, Arara da Volta Grande e
Juruna, na medida em que a reducao da vazao do Rio Xingu, em trecho de 100 km,

por meio da construcdo de canais de derivacdo, trara consideravel diminuicdo da
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possibilidade de navegacao, pesca e realizacao de rituais por parte das comunidades
indigenas e ribeirinhas ali residentes, modificando negativamente seu modo de vida

tradicional.

Nesse sentido, sustentou que o Ibama, 6rgao licenciador do
empreendimento, ndo considerou os questionamentos e sugestoes gerados em
audiéncias publicas para expedicao da licenca prévia (LP), ignorando o carater
democratico-participativo do processo de licenciamento. Asseverou que expediu a
Recomendacao 06/2009 no sentido de que fosse dada publicidade a todos os
documentos, comentarios e respostas aos questionamentos efetuados em audiéncia
publica, bem como a remessa de copia do aludido material ao MPF, o que, todavia,
nao foi observado. Destacou que o Parecer Técnico n.° 114/2009, emitido pela
COHID/CGENE/DILIC/IBAMA, expde a auséncia de tempo habil para analise em
profundidade das questdes indigenas e das contribuicoes das audiéncias publicas, o
que denota a expedicao da LP sem analise dos documentos encaminhados pela
sociedade civil. Tal conduta, observou o MPF, feriu o art. 225 e §1°, IV, da

Constituicao, além dos artigos 4° e 5° da Resolucdo Conama 09/1987.

Acrescentou que a Nota Técnica - GAB/PRESI/IBAMA - n.°
007/2009 nao pode ser considerada apta quanto a analise das contribuicoes geradas
em audiéncia publica, uma vez que detém feicao preliminar e pressupos que analise
aprofundada seria realizada pela equipe do licenciamento, deixando ainda claro que
as contribuicoes ndo ensejaram a revisdo do EIA/RIMA, mas tao-somente geraram

condicionantes e a indicacao de politicas publicas.

No tocante ao diagnostico realizado pelo EIA/RIMA, destacou que ,
quanto a viabilidade socioambiental do Trecho de Vazao Reduzida (TVR), ndo ha

consenso entre o 6rgao licenciador e técnicos que elaboraram o EIA/RIMA acerca da
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reducdo ou mitigacdo dos danos, a exemplo do Parecer Técnico n.° 114/2009 do
Ibama, o qual explicita a incerteza acerca da area a ser impactada, demandando a
complementacao de estudos. Na seqiiéncia, com a elaboracao do Parecer Técnico n.°
6/2010, os técnicos do DILIC reiteraram a incapacidade de confirmar a viabilidade
ambiental do projeto proposto no EIA, o que, todavia, nao impediu o Ibama de expedir
Licenca Prévia com a condicionante provisoria de Fixacdo do Hidrograma B durante
os 6 primeiros anos do empreendimento. Destacou que dentre os principais
problemas do TVR se encontram a inseguranca alimentar das populacoes da area,
bem como a diminuicdo da biodiversidade, conforme apontado por documento
intitulado “Painel de Especialista”, ndo analisado pelo Ibama e na Informacao Técnica
n.° 294 /2009, elaborada pelo MPF. Tal conduta, a teor da argumentacao da exordial,
traduz descumprimento ao principio da Precaucao, sendo nula a Licenca Prévia

expedida pelo Ibama.

Quanto a questao da qualidade da agua, destacou o MPF que
houve desrespeito a Resolucao n.® 237 /2007 do Conama, a qual regula o processo de
licenciamento ambiental, uma vez que o Parecer 114/2009 do Ibama reconheceu a
insuficiéncia dos estudos apresentados quanto a qualidade da agua do reservatorio e
do leito do rio, concluséo corroborada pelo Relatério de Analise de Agua elaborado por
pesquisadores da UnB. Por fim, no Parecer Conclusivo n.° 001/2010, o qual
fundamentou a expedicdo da LP, ha referéncia a necessidade de esclarecimentos
sobre o prognoéstico da qualidade da agua, tendo o Ibama imposto como
condicionante a realizacdo de diversos estudos acerca da questdo. Destarte, a
inexisténcia de estudos aprofundados sobre o tema se encontra patente, havendo a
transferéncia, para momento posterior a analise da viabilidade socioambiental do
projeto, em desobediéncia a necessidade de estudos prévios ao licenciamento, na

forma da Resolucao n.° 237/ 2007 do Conama.

Na mesma linha, sustentou o autor o descumprimento a Resolucéao
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Conama n.®° 01/86, uma vez que o EIA nao definiu a contento as medidas mitigadoras
dos impactos negativos por meio da avaliacdo da eficiéncia de cada uma delas,
conforme apontado na Informacao Técnica n.® 294 /09, elaborada pela 4* Camara de
Coordenacao e Revisao do MPF. Nesse sentido, destacou a referida informacao que
muitos dos projetos e programas ambientais apresentados pelo EIA ndo mencionam
explicitamente as acoes de manejo, controle ou mitigacdo a ser implementadas,

impedindo sua avaliacdo quanto a pertinéncia e eficiéncia.

Quanto a viabilidade econéomica do projeto, destacou o MPF que ha
inconsisténcia entre a vazao real e a poténcia instalada, o que acarreta a existéncia de
incertezas, na forma apontada pelos peritos do proprio MPF, na informacéo transcrita
as fls. 53/56 da inicial. Nesse sentido, destacou que nao foi observado o art.225, §1°,
da Constituicdo, na medida em que, apoés a instalacao do empreendimento, chegando-
se a conclusao da necessidade de reducao ainda maior da vazao do rio para fins de
geracdo de energia, os aspectos ambientais serdo relegados a segundo plano,
mormente em se considerando a magnitude do empreendimento. Destarte, ha que se
apurar a viabilidade real do empreendimento, com respeito aos limites ambientais,
antes de sua instalacdo, a fim de que nao se preste prevaléncia do principio do

desenvolvimento economico em detrimento ao desenvolvimento sustentavel.

De outra parte, sustentou ainda o MPF a inobservancia do art. 4°
da Resolucdo Conama 06/ 1987, que determina que a instauracao de procedimento
licitatorio em empreendimentos hidroelétricos s6 deve ocorrer apos a respectiva
licenca de instalacdo. Destarte, denuncia a auséncia de suporte legal para a licitacao

da UHE Belo Monte sem a prévia concessao da aludida licenca.

Insurgiu-se ainda o autor contra a Declaracdo de Reserva de

Disponibilidade Hidrica (DRDH) da Resolucéo n.° 740 da Agéncia Nacional de Aguas
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(ANA), ao argumento de que o estudo de modelagem matematica feito pela agéncia foi
invalidado pela mudanca de vazdes do chamado hidrograma ecolégico, havendo
evidente necessidade de remodelagem dos estudos que fundamentaram tal

Declaracao.

Por fim, vislumbrando presentes os requisitos legais, pugnou pelo

deferimento da tutela de urgéncia.

Inicial instruida com os documentos de fls. 77/910.

O pedido de liminar foi deferido em decisao lavrada as fls. 912/961,
a qual, todavia teve seus efeitos suspensos em sede de Suspensao de Liminar
processada no ambito do TRF da 12 Regido, consoante decisdo juntada por copia as

fls. 986/1002.

Agravos de instrumento interpostos pela Uniao, Eletrobras, Ibama,
ANEEL, ANA, juntados por copia as fls. 1.089/1.135, 1.137/1.244, 1.248/1.326,
1.328/1.394 e 1.423/1.448, respectivamente.

Ato continuo, a ANEEL apresentou contestacao as fls. 1.458/1.509,
na qual fez inicialmente um longo histoérico acerca do processo para aproveitamento
hidrelétrico de Belo Monte. Na sequiéncia, defendeu a regularidade do licenciamento
ambiental, destacando, quanto as sugestoes e questionamentos apresentados em
audiéncia publica, que varias proposicoes foram acatadas, dentre elas a solicitacao de

estudos complementares e as condicionantes da LP insertas sob os numeros 2.6 e
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2.9. Quanto a postergacao da avaliacao da qualidade da agua e duvidas quanto a
eficiéncia dos programas e projetos mitigadores, destacou que nao se trata de falha
ou pretericdo, mas sim de modelo de monitoramento, acerca da manutencao da
qualidade da agua e eficiéncia das medidas de mitigacdo. Asseverou que a Licenca
Prévia é instrumento discricionario e precario, por meio do qual é aprovada a
viabilidade ambiental do procedimento, desde que respeitadas as condicionantes ali
apostas. Ademais, tem carater temporario, e nao autoriza a implantacdo do
empreendimento, o que € feito por meio da Licenca de Instalacdo, somente apos o
cumprimento das condicionantes da LP. Asseverou ainda que nao ha necessidade de
prévia concessao de licenca de instalacdo para realizacdo do leilao, haja vista a
inaplicabilidade ao caso em tela da Resolucdo Conama 006/1987, ja que se trata de
concessdao de uso de bem publico nos termos da Lei 9.074/95 e Decreto n.°
5.163/2004, diferentemente do regime anterior, em que a exploracao do servico era
delegada as Estatais. No tocante a inviabilidade econémica do empreendimento,
sustentou que o estudo apresentado pelo MPF para fundamentar sua assertiva carece
de profundidade para afastar a avaliacdo feita pela Agéncia de Aguas (ANA),
destacando que o TCU, no acérdao 489/2010, referendou a viabilidade econémica da
UHE Belo Monte. Rechacou ainda a alegacao de que haja necessidade de emissao de
nova Declaracdo de Reserva de Disponibilidade Hidrica (DRDH), uma vez que a
condicionante 2.1 da LP impde o uso de um hidrograma de consenso, com alternancia
dos Hidrogramas A e B por seis anos. Destarte, a metodologia para definicao do
Hidrograma é adaptativa, podendo sofrer modificacées ao longo dos 35 anos do
contrato de concessdo.No mais, aludiu a importancia estratégica do empreendimento
e o impacto econémico negativo decorrente da substituicao de energia hidraulica por
outras fontes, assinalando ainda se tratar da energia de menor custo e de menor

impacto ambiental. Ao final, pugnou pela improcedéncia dos pedidos.

Por seu turno, a ANA apresentou defesa as fls. 1.512/1.529,
tecendo consideracées iniciais acerca do histérico do empreendimento. No mérito,

sustentou que a Declaracdo de Reserva de Disponibilidade Hidrica (DRDH) visa
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reservar a quantidade de agua necessaria a viabilidade do empreendimento elétrico,
nos termos do art. 6° da Lei n.° 9.984/2000, possibilitando o planejamento dos
empreendimentos. Nessa linha, para que seja licitada a concessao e autorizacao para
uso potencial de energia hidraulica, a ANEEL deve promover, junto a ANA, declaracao
de reserva de disponibilidade hidrica, a ser transformada em outorga de direitos de
recurso hidricos. De sua vez, o paragrafo inico do art. 4° da Resolucao n.° 65/2006,
do Conselho Nacional de Recurso Hidricos dispoe que “a outorga de direito de uso de
recursos hidricos deverd ser apresentada para a obtencdo da Licenca de Instalagdo”,
inferindo-se claramente que a DRDH precede a emissao da LI. Asseverou que a
reserva de disponibilidade hidrica para a UHE Belo Monte da Resolucao n.® 740/2009
da ANA nao foi descartada pelo Ibama, o qual apenas incluiu uma regra operativa
para o periodo de construcao do projeto, denominado “Hidrograma de Consenso”, sem
alterar ou comprometer as condi¢cdes minimas estabelecidas pela ANA. Por fim,
argumentou que no caso de chancelamento da pretensao externada pelo MPF, restara
caracterizada interferéncia indevida em politicas publicas, haja vista a “substituicao”

dos técnicos da ANA pelos do MPF.

Juntou os documentos de fls. 1.530/1.532.

Na sequiéncia, a Eletrobras contestou a acéo as fls. 1.541/1.624,
destacando a necessidade de compatibilizacao entre desenvolvimento econoémico e
preservacao ambiental, defendendo a viabilidade da UHE Belo Monte em contraste
com a utilizacao de outras fontes energéticas. Enfatizou precedentes do STF e STJ
favoraveis a usina, bem como a afronta, pelo MPF, aos principios da legitimidade dos
atos administrativos e da seguranca juridica. Quanto as contribuic¢oes das audiéncias
publicas, sustentou que nao s6 todos os questionamentos e o denominado Painel de
Especialistas foram recebidos e repassados pelo Ibama aos empreendedores, os quais
os responderam, bem como tais respostas foram analisadas e consideradas pelo

Ibama para emissdao da LP, na forma dos Pareceres n.°114/2009, 06/2009 e
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001/2010, todos da Diretoria de Licenciamento. Tanto é que tais contribuicdes
geraram condicionantes para a licenca expedida, bem como indicaram politicas
publicas. No tocante a caréncia de diagnostico do EIA/RIMA, argumentou que houve
adequado diagnostico dos impactos do Trecho da Vazao Reduzida (TVR), tendo o
Ibama requerido o aumento dos valores minimos de vazao, em consideracao ao ciclo
hidrologico e do rio e as variacdes sazonais, havendo perda de 7% na geracao de
energia elétrica. Destarte, foi aceito pelo Ibama, e ratificado pela ANA, o chamado
“Hidrograma de Consenso”, qual seja, a alternancia entre os Hidrogramas A e B
durante um periodo de seis anos. Quanto aos impactos decorrentes do
empreendimento, aduziu que foram fixados programas ambientais respectivos para
sua mitigacao, o que pode ser constatado no Parecer n.° 114/2009, na Nota Técnica
001/2010-RAN/ICMBio e Nota Técnica Ictiofauna UHE Belo Monte/2010-
DILIC/IBAMA, inclusive no que tange as populacdes tradicionais, ribeirinhas e
indigenas, as quais serdo objeto de monitoramento. Rechacou ainda a assertiva de
necessidade de prévia expedicdo da Licenca de Instalacdo (LI) para a licitacao da
concessao, destacando que a exigéncia veiculada pela Resolucao Conama 006/87 nao
se aplica a atual ordem constitucional, uma vez que o que se licita € a concessao de
uso do potencial hidrelétrico, nos moldes da Lei n.° 9.074/95. Ja quanto a questao da
qualidade da agua, destacou que a Licenca Prévia 342/2010 estabeleceu 40
(quarenta) condicionantes de validade que o vencedor do leilao devera atender para a
concessao da LI, recaindo sobre o mesmo a responsabilidade de garantir a qualidade
da agua. No mais, rechacou a contestante a alegacao de inconsisténcia entre a vazao
real e a poténcia instalada do empreendimento e asseverou a desnecessidade de
emissao de nova declaracao de reserva de disponibilidade hidrica. Por fim, discorreu
acerca dos limites de atuacao do Poder Judiciario diante de valido e regular processo

de licenciamento ambiental e pugnou pela improcedéncia dos pedidos.

Juntou os documentos de fls. 1.624/1.861.
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A Uniao Federal, por sua vez, contestou a acéo as fls. 1.867/1.906,
defendendo, de inicio, a legalidade do empreendimento UHE Belo Monte, por meio da
autorizacao legislativa do Decreto-Legislativo n.° 788/2005. Nesse sentido, asseverou
que estava autorizada a promover os estudos de viabilidade e certame licitatorio para
outorga de concessdo ao empreendedor interessado na implantacdo da usina. Ato
continuo, discorreu sobre as finalidades do leildo, culminando por expor que, no
Brasil, a energia de fonte hidrica € predominante, além de ser limpa e barata. Neste
sentido, destacou que as usinas hidrelétricas permitem gerar enorme quantidade de
energia em espaco reduzido, atendendo ainda ao principio da modicidade tarifaria.
Acrescentou que o empreendimento UHE Belo Monte € integrante do PAC — Programa
de Aceleracao do Crescimento, sendo relevante e estratégico para o Pais. Rechacou a
argumentacao de que as contribuicoes geradas em audiéncia publica tenham sido
desconsideradas pelo Ibama, ressaltando que a obrigacdo do 6rgao licenciador é
levantar as questdes realmente importantes para o processo, incorporando-as por
meio das medidas necessarias, o que foi feito por meio dos Pareceres n.° 114/2009,
06/2009 e 001/2010, da Diretoria de Licenciamento. Na mesma linha, disse ser
infundada a alegacao de caréncia de diagnoéstico no EIA/RIMA quanto a viabilidade
do Trecho da Vazao Reduzida (TVR), ressaltando que o Ibama propos a adocéao do
Hidrograma B, bem como a alternancia entre os Hidrogramas B e A, o que foi
ratificado pela ANA (Hidrograma de Consenso), além da existéncia de condicionante
relativa ao monitoramento rigoroso quanto ao comportamento da ictiofauna. Ainda na
mesma linha, sustentou a auséncia de necessidade de prévia expedicdo de Licenca de
Instalacao, na forma da Resolucao n.° 006/87 do Conama, suscitando, em sintese,
idénticos argumentos aos ja expostos pelos demais contestantes. Por fim, defendeu a
viabilidade da UHE Belo Monte do ponto de vista da qualidade da agua, ao argumento
de que o reservatorio atendera os parametros de qualidade da Resolucao Conama n.°
357/2005, bem como a sustentabilidade do empreendimento, pugnando ao fim pela

improcedéncia dos pedidos.

Por fim, o Ibama apresentou defesa as fls. 1.911/1.946, suscitando
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preliminarmente a inobservancia do art. 2° da Lei n.° 8.437/92, no tocante a
necessidade de prévia oitiva da Fazenda Publica para concessao de liminar em sede
de acao civil publica. No meérito, defendeu a regularidade do empreendimento,
discorrendo sobre o longo processo de licenciamento ambiental, o qual decorreu de
estudos, pareceres, vistorias e relatérios que concluiram pela viabilidade da UHE Belo
Monte. No mais, rechacou a Unido as alegacoes de caréncia de diagnéstico no
EIA/RIMA; desconsideracao das contribuicoes geradas em audiéncia publica; ofensa
a Resolucao Conama n.° 006/87, quanto a prévia necessidade de Licenca de
Instalacao para realizacao de leildo; auséncia de suficientes de estudos que garantam
a qualidade da agua; a inconsisténcia entre a vazao real e a poténcia instalada. Ao
final, refutou a necessidade de expedicdo de nova Declaracao de Reserva de
Disponibilidade Hidrica e transcreveu a decisao do TRF da 1* Regiao que houve por

bem cassar a liminar deferida nos autos.

Juntou os documentos de fls. 1.948/2.359.

Na sequiéncia, a FUNDACAO VIVER, PRODUZIR E PRESERVAR
(FVPP), postulou, em peticao juntada as fls. 2.360/2.415, sua inclusao na lide na
condicdo de amicus curiae, o que foi indeferido por meio da decisdao de fls.

2.435/2.436.

Réplica as fls. 2.462/2.483.

Nao houve producao de provas.
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E o relatério.

Da fundamentacao e decisao.

Inicialmente registro que deixo de apreciar a preliminar suscitada
pelo Ibama, uma vez que restou prejudicada em face em face da cassacao, pelo TRF
da 1% Regiao, da tutela de urgéncia deferida neste autos, ab initio. Nao ha sentido,
portanto, em se debater acerca da necessidade ou nao de prévia oitiva da Fazenda

Publica por ocasido da apreciacao de pedido de liminar em sede de acao civil publica.

No mérito, versa o presente feito sobre diversas questoes suscitadas
pelo Ministério Pablico Federal como habeis a eivar de nulidade a emissdo da LP n.°
342/2010, o edital ANEEL n.° 006/2009, a Declaracao de Reserva de Disponibilidade
Hidrica expedida pela ANA (Resolucao n.° 740/2009), culminando pelo pedido de
declaracao de inviabilidade ambiental do empreendimento UHE Belo Monte com o

Hidrograma proposto no EIA/RIMA.

Em suma, os fundamentos invocados pelo MPF giram em torno das
seguintes questdes, quanto ao licenciamento da UHE Belo Monte: desconsideracao
das contribuicoes geradas em audiéncia publica na analise do EIA/RIMA; caréncia de
diagnostico do EIA/RIMA; postergacao ilegal do prognostico da qualidade da agua;
descumprimento da Resolucao 01 /1986 do Conama quanto a avaliacao da eficiéncia
das medidas mitigadoras de impactos; incerteza quanto a viabilidade econémica do
projeto; inobservancia da Resolucao Conama 06/ 1987 quanto a necessidade de prévia
licenca de instalacao para realizacao do certame licitatério e, por fim, a necessidade

de expedicdo de nova DRDH — Declaracao de Reserva de Disponibilidade Hidrica.
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Para melhor clareza, cumpre que sejam as alegacoes apreciadas em

separado, ao que ora procedo.

Da nao consideracao das contribuicoes das Audiéncias Publicas

na fase de analise do EIA/RIMA

Sustentou o MPF que o Ibama, apesar de haver realizado as
audiéncias publicas necessarias ao processo de licenciamento do empreendimento
UHE Belo Monte, houve por bem, na analise que subsidiou a emissao da LP 342, néo
considerar as criticas e questionamentos colocados pela sociedade civil e pelas
comunidades atingidas pelos impactos da obra, realizando mera analise superficial

dos temas colocados.

Todavia, tal entendimento nao merece prosperar.

As audiéncias publicas, como instrumento de consulta, informacao
e participacdo popular no processo de licenciamento de empreendimentos de alto
impacto ambiental, encontram sua disciplina na Resolucdo Conama n.° 09/87, a

qual traz, em seu artigo 1°, a finalidade primordial do ato:

“Art. 1°. A Audiéncia Publica referida na RESOLUCAO CONAMA n°

1/86, tem por finalidade expor aos interessados o conteudo do

produto em andlise e do seu referido RIMA, dirimindo duvidas e

recolhendo dos presentes as criticas e sugestoes a respeito”. (Grifei.)
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Mais adiante, o art. 5° do mesmo diploma estabelece qual a
destinacdo a ser dada as informacodes e questionamentos colhidos na audiéncia

publica, nos seguintes termos:

“Art. 5°. A ata da(s) Audiéncia(s) Publica(s) e seus anexos servirdo de base,

juntamente com o RIMA, para a andlise e parecer final do licenciador guanto

a aprovacdo ou ndo do projeto.” (Grifei.)

Nao ha duvida, portanto, que no processo que culminou com a
expedicao da LP 342 pelo Ibama, a auséncia de manifestacao da autarquia ambiental,
bem como dos empreendedores, acerca dos questionamentos levantados pelas
comunidades atingidas e pela sociedade civil em geral, ensejaria a nulidade do
licenciamento, ja que, obrigatoriamente, as questdes pertinentes e relevantes
deveriam ter sido analisadas e consideradas no processo decisoério para a liberacao do

empreendimento.

Todavia, e aqui se situa a meu ver o ponto central desta discussao,
é que, em nenhum momento, a disciplina legal das audiéncias publicas conferiu
natureza deliberatéria ou decisoria ao ato, no sentido de que a contrariedade da
sociedade civil e das comunidades interessadas fosse determinante para inviabilizar
um empreendimento. O que se extrai da vontade do legislador é que, mediante a
informacao, a consulta e a respostas aos questionamentos expostos, cabe assegurar
o carater democratico do processo de licenciamento ambiental, o qual passaria a levar
em conta fatores diversos nao previstos no EIA/RIMA, mas de interesse da
comunidade, em consonancia, alias, com o que dispoe o Principio 10 da Declaracao

do Rio de 1992.
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E mais, as audiéncias publicas, longe de possuirem um carater
meramente formal, no qual a presenca de representantes da sociedade civil se
converte em mero simulacro de participacdo, devem promover o amplo debate acerca
dos problemas potenciais decorrentes dos impactos negativos inerentes aos grandes
empreendimentos, colocando, junto aos empreendedores, toda a sorte de questoes e
criticas, cuja finalidade Ultima seria nado a de vetar o licenciamento, mas sim de
aprimorar o processo decisorio, conferindo-lhe feicao mais democratica e proxima a

populacao interessada.

E de se concluir, portanto, que se por um lado o 6rgao licenciador
nao esta vinculado, em sua decisao final, as conclusdes da participacao popular,
devera obrigatoriamente, por outro, considera-las e respondé-las na decisdo acerca

da viabilidade (ou nao), de um empreendimento.

No caso em comento, sustentou o MPF que a analise perpetrada
pelo Ibama acerca das questoes, criticas e estudos gerados pelas audiéncias publicas
acerca da UHE Belo Monte, ndo teria satisfeito a disciplina legal, uma vez que néo
deu ensejo a revisdo do EIA/RIMA, mas limitou-se a “gerar condicionantes’ e ‘indicar

politicas publicas’.

Ocorre que nao é preciso grande esforco interpretativo para
observar que o proprio Parquet se contradiz na peca vestibular, na medida em que
embora afirme taxativamente que o Ibama “ignorou a contribuicdo da sociedade civil”,
admite mais adiante que as audiéncias publicas e contribuicoes originaram, de fato,
condicionantes a LP 342, bem como a indicacao de politicas publicas. Ora, resta

evidente, portanto, que longe de serem ignoradas pelo Ibama e pelo empreendedor, as
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contribuicoes arrecadadas em sede de audiéncia publica tiveram a eficacia que lhe foi
atribuida por lei, qual seja, a de influenciar o processo de licenciamento ambiental em
favor da populacao. Nessa 6tica, ndo ha como se divisar ilegalidade na conduta do
orgao licenciador, o qual considerou, para a emissao da Licenca Prévia, parte dos

questionamentos colocados.

De outra parte, observa-se que a inconformidade do MPF funda-se,
principalmente, na auséncia de uma total revisdao do EIA/RIMA fulcrada na
participacao da sociedade civil no processo decisério da licenca da UHE Belo Monte, a
qual teria apontado inconsisténcias e omissdes incontornaveis naquele estudo prévio.
Para tanto, suscitou a superficialidade com que a autarquia ambiental teria tratado
os temas levantados pela sociedade civil, cujas contribuicoes, a seu ver, seriam
suficientes para invalidar o EIA/RIMA e inviabilizar a concessao da Licenca Prévia nos

moldes em que ocorreu.

Cabe a este Juizo, portanto, avaliar se, mediante os pareceres
expedidos pela autarquia ambiental, foram respondidos, e considerados a contento, a
gama de questionamentos e estudos contrapostos ao EIA/RIMA gerados mediante as

audiéncias publicas.

Com efeito, consta, a fls. 2.134/2.134-verso, a lista de documentos
protocolados junto ao Ibama em decorréncia das audiéncias publicas, os quais, por
seu turno, foram encaminhados aos empreendedores por meio dos
1057/2009/DILIC/IBAMA (fls. 2.167/2.168) e 196/2009/CGENE/DILIC/IBAMA (fls.
2.170), para fins de analise técnica aos questionamentos ali elaborados. Em
consequUiéncia, a Eletrobras encaminhou a autarquia ambiental o CTA-DE-
11139/2009 (fls. 2.173/2.178) e o CTA-DE-11326/2009 (fls. 2.180) com as

respectivas respostas e esclarecimentos acerca da documentacdo encaminhada,
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ressaltando, como se observa das referidas pecas, a divisdo em seis grupos de

questionamentos:

“1 — Andlise critica do Estudo de Impacto Ambiental do AHE Belo Monte —
Painel de Especialistas (item i);

2 — Requerimento dos Movimentos Sociais do Xingu e da Transamazénica
(itens vii e xix);

3 — Respostas aos documentos constantes do oficio IBAMA n.° 1.057/2009
(itens ii; iv; v; VIl X X Xl XIU; XU; XUL; XU XU XD XXL XX XX XXIU;
XU XXUIL; XXDC X6 XXX XXXV; XXCU; XXXVE; Xexviil e xl);

4 — Resposta ao documento constante do oficio IBAMA n.° 1057/2009
‘Carta do Movimento Xingu Vivo para Sempre — sobre AAI — Avaliagdo
Ambiental Integrada da bacia do Rio Xingu — maio/ 20009 (item vi);

5 — Resposta ao documento constante do oficio IBAMA ‘Oficio 001 de
Alexandre Lunelli— 10/09/ 09 (item xx);

6 — Resposta aos documentos constantes do oficio IBAMA n.° 1057/2009

(itens iii; X; XXU; XXUL; XXX, XXX XXXV Xxxix)”.

Interessante notar que, como bem ressaltou a Eletrobras, duas
analises principais foram elaboradas a partir dos documentos acima: a primeira,
chamada de Andlise critica do Estudo de Impacto Ambiental do AHE Belo Monte — Painel
de Especialistas (juntada as fls. 2.272/2.321), e a segunda, referente ao Requerimento

dos Movimentos Sociais do Xingu e da Transamazoénica (fls. 2.224 /2.270).

Quanto aos demais documentos protocolados em audiéncia
publica, foram respondidos no corpo do proprio CTA-DE-11139/2009 (fls.
2.173/2.178), seja por repetirem questoes ja objeto de analise nos documentos

principais, seja por demandarem resposta de cunho direto, como os itens 4, 5, e 7.
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O Ibama, por seu turno, de posse de tais analises, houve por bem
emitir a NOTA TECNICA - GAB/PRESI/IBAMA — N.° 007 /2009 (fls. 1.949/1.963), a

qual foi elaborada por meio da seguinte metodologia:

“Este documento tem como objetivo principal avaliar preliminarmente o
contetido dos principais documentos gerados ao nivel da sociedade civil,
com potencial de indica¢do de Politicas Publicas e Condicionantes de
Licenca Ambiental (LP). Ressalta-se que este esforco visa prover a
DILIC/IBAMA-Sede elementos adicionais para andlise final das
condicionantes necessdrias a emissdo de LP.

Pata tal, foram consultados diversos documentos, com foco nos abaixo

listados:
(i) Painel de Especialistas;
(ii) Atendimento aos Esclarecimentos Contidos no Oficio n.°

1057/2009/DILIC/IBAMA de 09/ 10/ 2009 - Partes I e I, entregues
pelo Empreendedor;
(iii) Requerimento dos movimentos sociais do Xingu e da

Transamazoénica.”

Ora, esta referida analise preliminar, cujo objetivo era o de, repise-
se, “avaliar preliminarmente o contetido dos principais documentos gerados ao nivel da
sociedade civil, com potencial de indicacdo de Politicas Puiblicas e Condicionantes de
Licenca Ambiental (LP)”, extraiu algo em torno de 100 (cem) blocos de potenciais
condicionantes em decorréncia das contribuicoes da sociedade civil, estando divididas

em trés anexos, da seguinte forma (fls. 1.950):

“As contribuicées extraidas durante a andlise dos documentos foram
organizadas em trés Anexos, conforme lista abaixo:

ANEXO 1 - Mapa Diagnéstico do Painel de Especialistas

- Contém 68 (sessenta e oito) questoes e destes, 54 (cinglienta e quatro)

blocos de condicionantes potenciais para LP.

C:\Documents and Settings\pal4103\Meus documentos\25999-75.2010.4.01.3900 beloMonteACPNulidade LP 342- 17
2010 ResANA 740-2009.doc



JUSTICA
FEDERAL

fls.

rub.

92 VARA - PARA

PODER JUDICIARIO )
JUSTICA FEDERAL DE 12 INSTANCIA
SECAO JUDICIARIA DO PARA

ANEXO 2 - Painel de Especialistas, Observagées Gerais
- contém 7 (sete) questoes e destas, apenas a Parte VI do painel de

Especialistas ndo conta com condicionantes potenciais para LP;

ANEXO 3 - Mapa Diagnéstico pelos Movimentos Sociais do Rio Xingu
- contém 56 (cingtienta e seis) questoes e destas, 17 (dezessete) blocos de

condicionantes adicionais aqueles sugeridos no primeiro Anexo”.

De outra parte, na Nota Técnican.®011/2010 — DILIC/IBAMA (fls.
2.156/2.165), a autarquia ambiental ressalta, quanto a questao da contribuicao das

audiéncia publicas, notadamente dos movimentos sociais, os seguintes aspectos:

“Dentre as manifestagées mais contundentes levantadas pela comunidade
local na ocasido das audiéncias publicas forma as questées sobre a infra-
estrutura das cidades que receberdo os maiores contingentes populacionais
quando da constru¢do da AHE Belo Monte. Estas questées incluem
melhorias nos sistemas de saude, saneamento bdsico, moradia e
mobilidade urbana, que, considerando o estdgio atual de Altamira-PA, por
exemplo, ndo atendem a populacdo local. A comunidade se expressou, de
forma bastante enfdtica e legitima, que a migragdo de trabalhadores e suas
familias para preenchimento das vagas abertas por ocasido da construcéo
da usina tornara a cidade de Altamira cadtica, haja vista que ja ndo tem
capacidade para atender a populagéo local, potencializando os conflitos
socioecondémicos.

Ocorre que o investimento em infra-estrutura, em resposta aos argumentos
do Ministério Publico Federal no Estado do Pard, ira sim, atender a
populacdo previamente a construgcdo da usina, conforme expresso na
Licenca Prévia n.° 342/2010. Estas medidas de infra-estrutura sdo
expressas como agodes antecipatorias, que foram subsidiadas pelo
Parecer Técnico 07/2010 PRESI/IBAMA e que determinam que o
empreendedor serd responsdvel pelo investimento nesta infra-estrutura,
mesmo antes da emissao da Licenga de Instalagcdo, que permite o inicio das

obras.
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(...)

A Licenga Prévia condicionou que, antes mesmo da constru¢cdao da AHE Belo

Monte, como agdo antecipatéria, o empreendedor financie e construa

sistema de saneamento que ird proporcionar 100% de tratamento de dgua e

esgoto para toda a cidade. Isto é condicionante de licenca prévia e, caso o

empreendedor ndo cumpra, o Ibama tem a prerrogativa de cancelar a

licenca, antes mesmo de se iniciarem as obras da usina. Assim, a

contemplagcdo das contribui¢ées da comunidade local, por ocasido das

audiéncias publicas ocorreu de fato e estd comprovada nos termos da

licenga prévia concedida, conforme exposto:

Condicionante 2.6 _ Apresentar o PBA, contendo o detalhamento dos
planos, programas e projetos socioambientais no EIA e suas
complementacées, considerando as recomendagées do IBAMA
exaradas por meio dos Pareceres N° 105/2009, N° 106/2009, N°
114/2009 e N° 06/2010 - COHID/CGENE/DILIC/IBAMA. O PBA
deverd ser entregue em versées impressa e digital, apresentando
instituicées envolvidas, responsdveis técnicos e cronograma fisico de
implantacado.

2.7 Os convénios referentes aos Planos de Requalificacdo Urbana
Articulacdo Institucional e Agcoées Antecipatorias, propostas no EIA e
suas complementagées, deverdo ser assinados pelo empreendedor e
entidades governamentais e apresentados no PBA, acompanhados de
cronogramas visando propiciar o atendimento da demanda
suplementar provocada pelo empreendimento, bem como suprir o
déficit de infraestrutura, de forma a garantir que os resultados dos
indicadores socioeconoémicos, ao longo do desenvolvimento dos
programas e projetos, sejam sempre melhores que os do marco zero.
2.8 Propor e efetivar convénios, para agées de fortalecimento, com as
entidades responsdveis pela fiscalizagdo de crimes ambientais, como o
trafico de animais silvestres e a exploragdo madeireira na regido
(IBAMA, OEMA do Pard, Policia Ambiental, entre outros).

2.9 Incluir entre as agbdes antecipatérias previstas: i) o inicio da
construcdo e reforma dos equipamentos (educacdo/ satide), onde se

tenha a clareza de que serdo necessarios, casos dos sitios construtivos
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e das sedes municipais de Altamira e Vitéria do Xingu; ii) o inicio das
obras de saneamento bdsico em Vitéria do Xingu e Altamira; iii)
implantacdo do sistema de saneamento bdsico em Belo Monte e Belo
Monte do Pontal, antes de se iniciarem as obras de construcdo dos
alojamentos.

2.10 Apresentar em até 30 dias apos a definigdo do concessiondrio de
geracdo a estratégia para garantir que toda infraestrutura necessdria
que antecede as obras — Ag¢bdes Antecipatorias - seja efetivamente
implantada, sem o que ndo serd concedida a Licenca de Instalagdo.
2.11 Apresentar relatério das ag¢des antecipatorias realizadas,
comprovando sua suficiéncia para o inicio da implantacdo do
empreendimento.

2.12 Estender aos municipios da Area de Influéncia Indireta - All as
acées do Plano de Articulacdo Institucional relativas a: i) criar
mecanismos de articulagdo e cooperagdo entre entidades e instituicées
federais e estaduais que possibilitem o estabelecimento de parcerias
para a indugdo do desenvolvimento regional; ii) capacitar as equipes
das administragées municipais; iii) fortalecer a prdtica do planejamento
participativo; iv) ampliar a articulagdo entre as diferentes dreas da
administragdo municipal e destas com outras esferas de governo, até
que o Plano de Desenvolvimento Regional Sustentdvel do Xingu cumpra

essas fungoes”.

De outra parte, na mesma NOTA TECNICA N.° 011/2010 -

DILIC/IBAMA, consta, no tocante as questoes levantadas pelo Painel de Especialistas,

as seguintes observacoes (fls. 2.158):

“Ainda sobre as contribuicbes e manifestagées sobre as audiéncias, em

27/ 11/2009, foi emitida a Nota Técnica— GAB/PRESI/IBAMA n.° 07/2009,

que ressalta que os problemas levantados no painel de especialistas ja

eram objeto de andlise pela equipe técnica.

As complementagées encaminhadas pela Eletrobrds foram avaliadas por

meio do parecer n.° 06/2009, de 26/01/2010.
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Muitas das questées levantadas, nas Audiéncias e nos documentos
encaminhados posteriormente, ja eram de conhecimento da equipe técnica e
foram consideradas, quando pertinentes, para a andlise técnica do Estudo
de Impacto Ambiental nos citados Pareceres.

A Diretoria de Licenciamento Ambiental, por meio do Parecer Técnico
Conclusivon.°001/2010, de 29/01/2010, avaliou a viabilidade ambiental
do empreendimento para a emissdo da LPn.° 342/2010, pelo qual reflete a
contribuigcdo das audiéncias ao considerar que todas as recomendagées dos

Pareceres n.° 114/2009 e n.° 06/2010 foram contempladas na andlise.”

Destarte, diante da leitura dos citados pareceres e notas técnicas,
bem como da prépria Licencga Prévia n.° 342 /2010, nao se pode concluir, como quer o
Ministério Publico Federal, que houve total desconsideracdo das contribuicoes
geradas em audiéncias publicas. Pelo contrario. Os questionamentos mais relevantes,
0s quais muitas vezes se sobrepuseram ao proprio EIA/RIMA pela sua natureza
(notadamente os de cunho técnico-ambiental), foram em parte acatados pelo Ibama,

gerando, como o proprio MPF afirmou, “condicionantes” e “politicas publicas”.

Nao se observa, por outro lado, fundamento sélido o suficiente para
se concluir que, em face dos questionamentos gerados pelo “Painel de Especialistas”,
caberia ao Ibama determinar a revisao integral do EIA/RIMA: a uma, em face dos
esclarecimentos prestados pelos empreendedores por meio dos documentos ja ao
norte citados; a duas, pelas proprias complementacoes ao EIA/RIMA solicitadas pelo

Ibama.

A questao relativa a profundidade da analise levada a cabo pela
autarquia ambiental, por seu turno, se afigura deveras obscura para que se entenda
que houve, de fato, violacao a disciplina juridica relativa as audiéncias publicas. O

entendimento esposado pelo MPF, embora louvavel, ndo se encontra fundamentado
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na demonstracdo de pontos relevantes que, de fato, teriam sido ignorados. A
referéncia genérica as conclusoes do Painel de Especialistas ndo evidencia, por si so,
a invalidade do EIA/RIMA como instrumento de diagnostico, nao podendo este juizo
simplesmente ignorar as condicionantes e politicas fixadas pelo Ibama derivadas das

audiéncias publicas.

O controle de legalidade, neste caso, nao pode avancar sobre a
feicao discricionaria inerente ao ato de avaliacado perpetrado pela autarquia, a qual
coube divisar, dentre as questdes colocadas pela sociedade civil, aquelas que de fato
seriam dotadas de alguma relevancia para influenciar no processo de licenciamento.
Nesse passo, diante da insercao na propria LP 342 /2010 de condicionantes derivadas
das contribuicoes das comunidades interessadas, afigura-se incompativel a conclusao

de que os documentos gerados em audiéncia publica foram sumariamente ignorados.

Repise-se, nesse sentido, a feicdo participativa e informativa do ato,
o qual nao tem o condao de substituir a administracao publica em sua funcao de
deliberar, em 1ultima instancia, acerca da viabilidade ambiental de determinado
empreendimento. A audiéncia publica, longe de ostentar carater deliberatoério, €
instrumento de consulta popular, inferindo-se, pelos elementos coligidos aos autos,
que seu objetivo, no caso do processo de licenciamento da UHE Belo Monte, que seus
objetivos legais forma alcancados, em conformidade, alias, com os principios de

participacéao e informacao estatuidos pelo Principio 10 da Declaracdo do Rio de 1992.

Alias, outro nao € o entendimento esposado pelo TRF da 12 Regiao,
o qual, em decisao proferida nos autos de agravo regimental a suspensao de liminar

n.° 224874720104010000/PA:

“O que consta, todavia, é que as contribuigées provindas das
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audiéncias publicas foram analisadas e em parte consideradas,
ainda que ndo fossem vinculantes para a administracdo. As
contribui¢oes oriundas da participacdo popular foram analisadas nos
Pareceres 114/2009 e 6/2010 e na Nota Técnica 007/2009/ GAB-
PRESI-IBAMA, do que resultou a fixagdo de condicionantes e acoes
antecipatérias. Ao longo do processo de licenciamento, noticiam os
recorridos exemplos de contribuicées que foram examinadas e
acolhidas, inclusive ensejando a solicitagGo de estudos
complementares, como ocorreu no citado Parecer Técnico 114/2009
(...). A mais disso, a licen¢a prévia é um instrumento que apenas
aprova a localizagdo do empreendimento, sem, entretanto, autorizar

a sua instalacdo.”

E de se concluir, portanto, que nédo vinga a ilegalidade apontada

pelo MPF, neste particular.

Da Caréncia de Diagnéstico Realizado no EIA/RIMA. Avaliacao

Ambiental Comprometida. Principio da Precaucao.

Sobre este tema, sustentou o MPF que o corpo técnico do Ibama,
responsavel pelos pareceres que fundamentaram a expedicdo da Licenca Prévia
n.°342/2010, bem como os técnicos que participaram da elaboracao do EIA/RIMA,
nao foram capazes de atestar, de forma cabal, a viabilidade ambiental do
empreendimento, principalmente no tocante ao chamado TVR — Trecho da Vazao
Reduzida, isto é, area de 100 km de extensao no Rio Xingu, a ser submetida a uma

vazao residual com vistas a propiciar o aproveitamento energético.

Sobre a caréncia de diagnéstico, convém destacar primeiramente o
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teor do art. 10 da Resolugcdo Conama n.° 237/1997, a qual cuida do processo de

licenciamento ambiental, o qual veicula as seguintes disposicoes:

“Art. 10 - O procedimento de licenciamento ambiental obedecerd as

seguintes etapas:

(...)

§ 2° - No caso de empreendimentos e atividades sujeitos ao estudo

de impacto ambiental - EIA, se verificada a necessidade de nova

complementacdo em decorréncia de esclarecimentos ja prestados,

conforme incisos 1V e VI, o 6rgdo ambiental competente, mediante

decisdo motivada e com a participacdo do empreendedor, poderd

formular novo pedido de complementacdo”. (Grifei.)

Por seu turno, a Resolucéao 01 /86 do Conama traz em seu bojo as
diretrizes necessarias a elaboracdo do Estudo Prévio de Impacto Ambiental e

Respectivo Relatorio de Impacto Ambiental, nos seguintes termos:

“Artigo 6° - O estudo de impacto ambiental desenvolverd, no minimo,
as seguintes atividades técnicas:

(..)

II - Andlise dos impactos ambientais do projeto e de suas
alternativas, através de identificacdo, previsdo da magnitude e
interpretacdo da importdancia dos provdveis impactos relevantes,
discriminando: os impactos positivos e negativos (benéficos e
adversos), diretos e indiretos, imediatos e a médio e longo prazos,
tempordrios e permanentes; seu grau de reversibilidade; suas
propriedades cumulativas e sinérgicas; a distribuicdo dos o6nus e
beneficios sociais.

III - Defini¢cdao das medidas mitigadoras dos impactos negativos, entre
elas os equipamentos de controle e sistemas de tratamento de

despejos, avaliando a eficiéncia de cada uma delas.
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lV - Elaboragdo do programa de acompanhamento e monitoramento
(os impactos positivos e negativos, indicando os fatores e parametros
a serem considerados.

Pardgrafo Unico - Ao determinar a execucdo do estudo de impacto

Ambiental o 6rgdo estadual competente; ou o IBAMA ou guando

couber, o Municipio fornecera as instrucoes adicionais que se fizerem

necessarias, pelas peculiaridades do projeto e caracteristicas

ambientais da drea”. (Grifei.)

O que se observa da leitura dos diplomas em questao, € que o
EIA/RIMA, longe de ser uma avaliacdo que esgotara na integra todos os
questionamentos e duvidas surgidos no curso do processo de licenciamento
ambiental, €, em verdade, instrumento de carater aberto, sujeito a revisdes e
complementacoes que se fizerem necessarias no curso do processo de licenciamento,

o qual, nao se olvide, & divido em 3 parte: Licenca Prévia, de Instalacdo e Operacao.

Destarte, principalmente em se tratando da fase de expedicao de
Licenca Prévia, a idéia de que o EIA/RIMA de um empreendimento com a magnitude
da UHE Belo Monte traga em seu bojo, com absoluta precisdo matematica, a
descricdo do comportamento das infinitas variaveis que envolvem o projeto €, por
assim dizer, contrario a propria previsao legislativa, ja que, como se observa das
resolucoes ao norte transcritas, a constante revisdo e complementacdo dos estudos é
inerente as diferentes etapas do licenciamento. Alias, se assim nao fosse, nao haveria

sentido na insercdo do §2° do art. 10 na Resolucdo 237/97 do Conama.

O entendimento aqui exposto, ressalte-se, nao € novo, ja havendo
precedente do TRF da 4% Regiao sobre este tema, o qual trago a colacao pela sua

absoluta pertinéncia:
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“(...)Tratando-se de estudo ambiental necessdrio a concessdo da
Licengca Ambiental apenas Prévia, entretanto, ndo se exige que tais
estudos sejam exaurientes, infensos a modificacées, detalhamentos
e complementagdées mesmo posteriores a concessdo da licenca. A
mutabilidade do EIA é intrinseca a sua natureza, dado que se trata
de um estudo prospectivo e projetivo das alteragées ambientais a
serem causadas, no futuro, pelo empreendimento. A prépria norma
reconhece a necessidade de um estudo probabilistico, ao determinar
a necessidade de "projecdo das provdveis alteragbées” ambientais a
serem causadas (Resoluggo CONAMA n° 001/86, art. 6°). Assim,
pretender a definitividade de um estudo cujo ethos é a virtualidade
de alteragées ambientais futuras, em face de obras ainda ndo
empreendidas, ndo condiz com o espirito da norma. A interpretacdo
defendida na inicial que, a hipétese de incidéncia ‘alteracées e
complementagées do EIA’, liga a conseqiiéncia juridica ‘nulidade do
EIA’ revela-se, nestes termos, a menos indicada. A definitividade
pretendida é mesmo um contra-senso normativo, na medida em que
se estd, na fase da licenca prévia, apenas tentando projetar, embora
da forma mais detalhada e abrangente possivel, as alteracées
ambientais a serem causadas por obra futura, e a forma de evitd-las,
mitigd-las ou compensd-las.

(...)

O procedimento administrativo de licenciamento ambiental, dada a
amplitude da tutela constitucional do meio ambiente, prevé a
possibilidade de a Administragdo Publica, através de seu 6rgdo
ambiental, solicitar do empreendedor esclarecimentos e
complementacbes dos estudos ambientais que deram inicio ao
licenciamento do empreendimento, podendo mesmo haver a
reiteracdo das solicitagcées de complementagcdo dos estudos sempre

que os esclarecimentos ndo forem satisfatorios (Resolugdo CONAMA
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n°® 237/97, art. 10, IV). Ha, também, possibilidade de serem
solicitados esclarecimentos e complementagées pelo 6rgdao ambiental,
decorrentes das audiéncias publicas, de acordo com o disposto no
art. 10, VI, da mesma Resolucdto CONAMA n° 237/97. A
oportunidade de a Administracdo exigir complementagcées do
empreendedor é igualmente prevista no mesmo artigo 10, § 2° da
Resolugdo CONAMA 237/97, que preconiza que ‘No caso de
empreendimentos e atividades sujeitos ao estudo de impacto
ambiental - EIA, se verificada a necessidade de nova
complementacgdo em decorréncia dos esclarecimentos ja prestados,
conforme os incisos IV e VI, o 6rgdo ambiental competente, mediante
decisdo motivada e com a participacdo do empreendedor, poderda
formular novo pedido de complementagdo’. A previsdo normativa de
sucessivos pedidos de complementagdo do EIA, portanto, evidencia o
cardter dinamico dos estudos ambientais e das licencas ambientais
concedidas pela Administracdo Publica. A exigéncia de
complementacées e de incorporagcdo de novas condicionantes
ambientais é insita a natureza do estudo ambiental e do
licenciamento ambiental. Assim, vé-se que o procedimento de
licenciamento ambiental comporta diversas etapas e diversas
possibilidades de complementacdées e saneamentos dos EIA's
inicialmente apresentados, sem que tais deficiéncias e
esclarecimentos impliquem, necessariamente, a invalidade dos
estudos ambientais prévios. Ndo exige a legislacdo ambiental, como
se vé, que o EIA, documento inicial do licenciamento ambiental,
represente estudo definitivo, infenso a revisées. Ao contrdrio, espera-
se mesmo que, de seu exame, surjam novas indagacées a serem
respondidas para que seja possivel o licenciamento ambiental. Novos
questionamentos sobre o EIA inicialmente apresentado surgem como
decorréncia do seu exame pelo 6rgdo ambiental e pelos demais

participantes do licenciamento ambiental. De fato, a legislagéo
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pertinente em nenhum momento determina que eventuais pedidos de
complementacdo e solicitacdo de esclarecimentos devam acarretar a
invalidade do EIA prévio e a necessidade de sua reelaboragdo
completa. E licito, portanto, concluir que a existéncia de
complementacées nos EIA's previamente apresentados para o
licenciamento ambiental ndo traz como conseqtiéncia juridica a sua
nulidade e a necessidade de sua completa reelaboracdo, fazendo
tabula rasa do quanto ja empreendido nos estudos ambientais. A
constatacgdao de deficiéncias no estudo ambiental prévio determina
que, caso procedentes e relevantes tais incompletudes, os estudos
deverdo ser acrescidos, complementados ou esclarecidos, no bojo do
licenciamento ambiental e ndo completamente reelaborados,
desconsiderando-se in totum o EIA inicialmente trazido ao 6rgdo
ambiental. Admitir a conclusdo contraria é admitir que haverd, no
curso do licenciamento ambiental, diversas reelaboragées completas
dos EIA's e nulidade das licencas ja concedidas, uma para cada
oportunidade de esclarecimentos e saneamento de deficiéncias, o
que comprometeria, de forma definitiva, a necessdria efetividade da
atuacdo administrativa no licenciamento ambiental. Deve a legislacdo
ambiental ser interpretada conforme os fins a que se destina:
compatibilizar a protecdo ao meio ambiente com a execugdo de obras
necessarias ao desenvolvimento econémico e social do Pais,
colocando-se o poder de policia do Estado como filtro a condicionar e
mesmo restringir, caso necessdrio, a alteracdo material do ambiente.
(...).”

(AC 200671010038018; Relator(a) CARLOS EDUARDO THOMPSON
FLORES LENZ;Sigla do érgdo TRF4; Orgdo julgador TERCEIRA
TURMA; Fonte D.E. 04/11/2009)

Observando-se, portanto, a interpretacao jurisprudencial sobre o
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tema, a qual reconhece o alcance limitado do EIA/RIMA, convém ressaltar que nao
cabe afirmar, categoricamente, que o EIA/RIMA referente a UHE Belo Monte tenha
veiculado caréncia de diagnostico em grau tao elevado que se conclua pela nulidade

da LP 342/2010.

Ora, a propria adocdo do chamado “Hidrograma de Consenso”
revela a preocupacao existente por parte do 6rgao ambiental e do empreendedor em
minimizar os impactos ambientais no Trecho da Vazao Reduzida e, ao mesmo tempo,
garantir a geracdo de energia. A recusa do Ibama em aceitar o Hidrograma
inicialmente proposto pelo empreendedor revela posicdo cautelosa do orgao
ambiental, mas nao invalida, por si s6, o EIA/RIMA, até porque, como ao norte
ressaltado, nao se exige, como ponto definitivo para a concessao da Licenca Prévia,
que referido estudo esgote in totum todas as duvidas e questdes referentes aos
impactos ambientais de obras de grande porte. Em verdade, a funcao precipua do
referido estudo seria levantar os possiveis impactos negativos e positivos e propor, ao

mesmo tempo, as solucdes mitigadoras, o que pode vir a ser revisto e complementado

conforme o comportamento das variaveis envolvidas no processo de implantacao do

empreendimento.

Dentre tais solucoes, impoe-se destacar o trecho do RIMA que trata

do ja citado Hidrograma Ecolégico de Consenso:

“A partir do estudo dos impactos no Trecho de Vazdo Reduzida, o
EIA chegou a conclusao de que quando o AHE Belo Monte entrar
em operagdo se deve garantir, nesse trecho:

* Na seca, valores minimos de vazdo que garantam a navegagao; e
* Na cheia, valores minimos de vazdo que permitam, pelo menos,
um minimo de inundag¢do das planicies e Florestas Aluviais.

Além disso, é preciso manter o ritmo de subida e descida das
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dguas, entre esses valores minimos. Assim procurara se repetir o
ciclo das aguas do rio Xingu no Trecho de Vazdo Reduzida,
importante para garantir a continuidade dos ambientes naturais e
dos animais associados a esses ambientes.

(-.r)

Esse Hidrograma Ecolégico de Consenso busca o equilibrio entre a
geragdo de energia e a liberagdo de vazdes minimas, para o Trecho
de Vazdo Reduzida, que atendam as condigées consideradas no
EIA como muito importantes para manter o meio ambiente e 0s
modos de vida da populagdo nesse trecho. Assim, o AHE Belo
Monte deverd ser operado de forma que, no Trecho de Vazdo
Reduzida:

* Seja liberada, na seca, todos os anos, uma vazdo minima de 700
metros ctibicos por segundo. De acordo com o hidrogram proposto,
as vazoées minimas entre 700 e 800 metros cubicos ocorrerdo no
periodo de setembro a novembro.

* Seja liberada, na cheia, todos os anos, pelo menos uma vazdo de
4.000 metros ctibicos por segundo; mas

* Se em um ano ndo passar no Trecho de Vazdo Reduzida, na
época da cheia, pelo menos uma vazdo média mensal de 8.000
metros ctbicos por seqgundo, obrigatoriamente no préximo ano AHE
Belo Monte essa vazdo média mensal de 8.000 metros ctibicos por
segundo deverd ser garantida. Com isso, espera-se que as espécies
que dependem da inundag¢do das planicies aluviais sejam
resistentes a uma menor vazdao em um ano mais Seco e que, No ano
seguinte, essas espécies consigam se recuperar, se beneficiando de

um maior volume de dgua”.

Por seu turno, o Ibama se manifestou sobre o tema, consoante a

NOTA TECNICA N.° 11/2010 - DILIC/IBAMA (fls.
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“O Hidrograma de Consenso apresentado no EIA, para o TVR, é
resultado dessa inovagdo — ndo existe no pais experiéncia
semelhante. A proposta somente do Hidrograma A (vazdo de
4.000m?/ s) foi considerada invidvel pela equipe técnica do Ibama, na
medida em que é insuficiente para a manutencgdo das planicies de
inundagdo e da biodiversidade, com reflexos importantes na
seguranca alimentar e na manutencdo dos modos de vida da
populacdo da Volta Grande. A proposta somente pelo Hidrograma A
(vazdo de 4.000m?/ s) ndo foi aceita pela equipe técnica do Ibama. O

Hidrograma de Consenso (que propée alternar os Hidrogramas A, de

4.000m?/s, e B, de 8.000m?/s), foi considerado pela equipe técnica

que elaborou o EIA como a solucdo ideal que compatibilizard a

manutencado dos recursos e servicos ambientais existente no TVRe a

quantidade de energia a ser gerada pelo empreendimento, dado que

0 ecossistema serd capaz de suportar uma ano de estresse (vazao de

4.000m?/s), e no préximo, em que sera obrigatoriamente liberado a

vazdo de cheia de 8.000m?/s, ele serd capaz de se recuperar.

O projeto foi condicionado pelo Ibama a demonstrar o que estd
afirmado no EIA, adotando inicialmente o Hidrograma B (com vazao
de 8.000m3/s, na qual existe absoluto conforto de que as
caracteristicas ambientais serdo mantidas para este trecho) proposto
pela equipe técnica do Ibama no Parecer 06/2010, entre o inicio da
operagcdo e a geracdo com plena capacidade da casa de forca
principal. Posteriormente, ocorrerd um periodo de seis anos de teste
do Hidrograma de Consenso, durante o qual o érgdo ambiental tema
a prerrogativa de alterar o hidrograma, caso sejam identificados
importantes impactos na qualidade da dgua, ictiofauna, vegetacdo
aluvial, quelénios, pesca, navegacdo e modos de vida da populacgdo

da Volta Grande, mesmo que isso resulte em uma maior perda de
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geracdo. Esse fato estd claro na licenca emitida e o futuro
concessiondario do AHE Belo Monte tem essa informacgdo, na medida
em que a Licenca Prévia faz parte dos documentos do leildo de

energia.”

Nao é por outra razao, que na propria Licenca Prévia n.° 342/2010 do

Ibama, constou a seguinte condicao especifica, no item 2.1 (fls. ):

“2.1 O Hidrograma de Consenso deverd ser testado apds a
conclusdo da plena capacidade de geragdao de forca principal. Os
testes deverdo ocorrer durante seis anos, associados a um robusto
plano de monitoramento, sendo que a identificagdo de importantes
impactos na qualidade de dgua, ictiofauna, vegetacdo aluvial,
quelénios, pesca, navegagcdo e modos de vida da populacdo da
Volta Grande, poderdo suscitar alteragées nas vazées estabelecidas
e conseqtiente retificacdo na licenca de operagdo. Entre o inicio da
operagdo e a geragdo com plena capacidade deverd ser mantido no
TVR, minimamente, o Hidrograma B proposto no EIA. Para o
periodo de testes devem ser propostos programas de mitigacdo e

compensacgdo.”

Encontra-se patente, portanto, que nao s6 a autarquia ambiental e
o empreendedor chegaram a um consenso acerca das condi¢cdes necessarias a
viabilidade ambiental do empreendimento, como ainda foi deixada em aberto a
possibilidade de, em se comprovando a ineficacia do chamado “Hidrograma de
Consenso”, venham a ser modificadas as vazdes previstas para o TVR, ainda que tal
providéncia implique na diminuicao da capacidade de geracao de energia. Destarte, se

ha relativa imprecisdo quanto as condicoes ideais para a reducado dos impactos
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negativos no tocante a vazao reduzida (embora afirme o Ibama o contrario), é certo,
por outro lado, que dispde a Administracao de prerrogativas e instrumentos voltados
aptos a propiciar a correcao de eventuais distor¢coes, nao tendo o empreendedor
direitos adquiridos sequer ao “Hidrograma de Consenso”, restando preservados, nesse

sentido os principio de precaucao e prevencao, tdo caros a matéria ambiental.

E de se concluir, portanto, que a mutabilidade e a complementacao
do EIA previstas em legislacdo se encaixam exatamente neste contexto, isto €,
verificada a impossibilidade de minoracdo dos impactos mediante as condicdes
inicialmente impostas, cabera ao empreendedor promover novo diagnoéstico habil a
embasar a imposicdo de novas condicionantes pelo 6rgdo ambiental, o que é

perfeitamente aceitavel nos moldes da legislacao vigente.

Por fim, quanto a violacdo do principio da precaucdo, suscitada
pelo MPF, tenho por bem afasta-la adotando, como ja apontado supra, reforcando-se
como fundamento, o brilhante entendimento esposado pela Desembargadora Federal
Selene Maria de Almeida no julgamento da AC 199834000276820, o qual versava

sobre o polémico tema da soja transgénica:

“42. Incerteza cientifica significa poucos conhecimentos, falta de
prova cientifica ou auséncia de certeza sobre os conhecimentos
cientificos atuais. O principio da precaucgdo significa que, se hd
incerteza cientifica, devem ser adotadas medidas técnicas e legais
para prevenir e evitar perigo de dano a saude e/ou ao meio
ambiente. O principio da precaugdo ndo implica na proibicdo de se
utilizar tecnologia nova, ainda que tal compreenda a manipulagdo de
OGMs. (...). 43. Sob o enfoque da Epistemologia ndo hd certeza

cientifica absoluta. A exigéncia de certeza absoluta é algo utépico no
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ambito das ciéncias. A questdo da verdade cientifica é um tema
recorrente em Epistemologia porque a ciéncia busca encontrar o fato
real. Todavia, ha muito se percebeu que o absoluto é incompativel
com o espirito cientifico e que na drea das ciéncias naturais as
pretensées hdo de ser mais modestas. 44. A legislagdo brasileira
recepcionou o principio da precaugdo com a obrigacdo que dele
consta: nao postergar medidas eficazes e economicamente vidveis
para prevenir a degradag¢do ambiental, eis que constituiu obrigacées
aos Poderes Publicos de que, em qualquer atividade ou obra que
possam representar algum risco para o meio ambiente, sejam
necessariamente ser submetidas a procedimentos licenciatorios, nos
quais, em graus apropriados a cada tipo de risco, sdo exigidos
estudos e andlises de impacto, como condi¢do prévia de que as obras

e atividades sejam encetadas.”

Por conseguinte, nao ha que se falar em caréncia de diagnostico,
com violacao ao principio da precaucao, afastando-se a fundamentacao do MPF neste

sentido.

Da postergacao ilegal do prognéstico da qualidade da agua.

Prognostico necessario para a avaliacao ambiental. Esséncia da licenca prévia.

Neste particular, ressaltou o MPF que o Ibama reconheceu, no
Parecer 114/2009, a insuficiéncia dos estudos relacionados a qualidade da agua nos
reservatoérios e seus consectarios sécio ambientais, o que foi corroborado pelo
Relatério de Analise de Agua, elaborado pela Universidade de Brasilia - Unb. Ato
continuo, na Nota Técnica Ibama 04/2010, existe a ressalva a necessidade de se

aguardar parecer do COPPE, o que vai ao encontro do Parecer Técnico Conclusivo n.°
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001/2010, no qual se observam referéncias a necessidade de complementacao dos
estudos de qualidade da agua. Por fim, na propria Licenca Prévia n.° 342/2010, a
condicionante 2.5 demonstra a inexisténcia de estudos aprofundados sobre a
questao, isto €, com transferéncia para momento posterior do prognéstico de

qualidade da agua.

Tal conduta, sustentou o MPF, contraria a disciplina legal sobre o
tema, na medida em que nao assegura a viabilidade ambiental do projeto, a mingua

de estudos prévios e conclusivos sobre o tema.

Todavia, tal entendimento nao merece prosperar.

Com efeito, sobre a qualidade da agua, a LP ostentou a

condicionante 2.5, impondo ao empreendedor as seguintes obrigacdes:

“2.5. Garantir a manutencdo da qualidade da agua de acordo com os
niveis preconizados na Resolugdo Conama n® 357/2005, para classe
1 e 2 de acordo com sua localizagdo, o que garantird o uso multiplo
dos recursos hidricos e a sobrevivéncia da fauna aqudtica, adotando
para tanto, as medidas que forem necessarias, e ainda:

* Realizar estudo conforme Termo de Referencia a ser elaborado pelo
IBAMA contemplando modelo matemdtico tridimensional com
acoplamento dindmico entre varidveis hidrodindmica e de qualidade
de dgua para o Programa de Monitoramento Limnolégico e de
Qualidade da Agua.

* Complementar os progndsticos obtidos com os relatérios de

modelagem assim como, o relatério de modelagem de qualidade da
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dgua numa periodicidade maior, levando em consideragdo as
observacées feitas ao longo da Nota Técnica: Andlise da Modelagem
Matemdtica da Qualidade da Agua apresentado em atendimento ao
oficio n°1251/2009 — DILIC/IBAMA, referente ao Estudo de Impacto
ambiental - EIA do aproveitamento hidrelétrico (AHE) Belo Monte e
andlise do relatério de modelagem matemdtica ecolégica (Apéndice
10.2 do EIA).

* Definir vdrios cendrios para modelagem matemdtica de qualidade
de dgua, em complementacdo aos existentes no EIA, dando destaque
ao cendrio no qual, conceitualmente, se espera as piores situacgoes de

qualidade de agua”.

Ora, a imposicao das condicionantes na Licenca Previa, no sentido
de se complementarem os prognosticos oriundos de modelagens matematicas, bem
como quanto aos cenarios previstos no EIA, nao enseja, por si so, a conclusao de que
o projeto seja inviavel do ponto de vista ambiental ou de que esteja eivado de

ilegalidade por ndo se encontrar baseado em estudos conclusivos sobre a questao da

agua.

Os diagnoésticos foram feitos, mas nédo podem, como ja explicitado
ao longo desta decisdo, ser considerados como suficientes ou esgotados, dada a
complexidade dos processos de cunho sécio ambiental que serdo desencadeados pela
UHE Belo Monte. O que se buscou garantir, na condicionante 2.5 ao norte transcrita,
foi a manutencao da qualidade da agua nos moldes da Resolucao n.° 357/2005 do
Conama, a qual, por seu turno, ndo prescinde da elaboracdo de modelagem
complementar com a finalidade de geracao de dados e informacoes para viabilizar os

usos multiplos do recurso nos reservatorios dos canais.
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Tal entendimento € perfeitamente demonstrado na Nota Informativa

n°. 12/2010/GEREG/SOF-ANA (fls. 1.530/1.532):

“Quanto a alegacdo de que o estudo de qualidade de dgua foi
ilegalmente postergado, ndo obstante o estudo de qualidade de agua
apresentado na fase de estudos de viabilidade ja indicar as medidas
necessdrias para manter o reservatério dos canais na classe de
enquadramento, o que garante a manutencdo da classe de
enquadramento da Resolugcdo CONAMA 357 e embasou a andlise de
qualidade de agua da ANA que definiu as condi¢cées do DRDH, o
detalhamento solicitado dos referidos estudos nos bracos do
reservatério, poderd indicar eventualmente outras medidas
mitigadoras complementares nestes bracos (controle de lancamento
de efluentes diretamente aos bracos, pro exemplo). Destaca-se,
ainda, que todas as modelagens matemdticas de qualidade da dgua
realizadas sem a presenca do reservatoério efetivamente formado séo
sempre prospectivas e baseadas em modelos conceituais, e so
podem ser confirmadas quando do monitoramento do reservatorio ja
formado. Assim, somente o monitoramento efetivo dos parametros de
qualidade de agua no reservatorio ja formado poderd confirmar se as
medidas mitigadoras apontadas pelos modelos matematicos
prospectivos de qualidade da dgua estdo sendo suficientes para a
manutencgdo da sua qualidade da dgua na classe de enquadramento,
por isso sempre sdo impostas nas DRDHs condicionantes relativas
ao monitoramento e medidas de controle de lancamento de poluentes

dos demais usudrios de dgua na bacia afluente ao reservatorio”.

Por seu turno, o Ibama, na NOTA TECNICA N.° 11/2010 -

DILIC/IBAMA, assim se posicionou sobre o tema:
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“A necessidade de usos miultiplos da agua fez com que o processo de
licenciamento ambiental, no advento da andlise prévia, considerasse
a necessidade de complementagées nas modelagens da qualidade
da dgua no reservatério dos canais. Esta modelagem ndo significa
postergacdo de diagnéstico bem tampouco o desconhecimento dos
impactos ambientais. As informacées de base para dirimir estas
questoes estdo discriminadas em seguida.

A formagao do reservatério dos canais contemplarda a formagdo em
ultima instancia, de um grande lago artificial em uma regidGo
originariamente seca. O EIA indicou a necessidade de que a
quantidade de material vegetal, que perfaz a matéria organica
principal, fosse retirada previamente. Isto estd contemplado na
licenca. Assim, a qualidade média de dgua do reservatério dos
canais estarda respaldada pelos documentos encaminhados pela
Agéncia Nacional de Aguas - Nota Técnica
129/2009/ GERESG/ SOF-ANA (...), de acordo com a Resolug¢do ANA
n.° 740, de 06/ 10/ 2009, e também pela Nota Técnica 001/2009 do
Prof. Dr. José Galizia Tundisi (...) em conformidade com a Resolugdo
CONAMA n.° 357/2004, que garante os usos multiplos, indicando a
qualidade média do reservatorio.

Ocorre que o reservatério que serd formado ndo contemplard uma
figura regular; caso ndo se formasse um reservatério de dgua
denditrico irregular, a questdo da qualidade de dgua estaria
resolvida, visto que ndo se formariam os bolsées de remanso que
afetam negativamente a qualidade de dgua nos quesitos que
potencializam o processo de eutrofizacdo. O advento da formagéo
destes bolsées, ndo obstante a reduzida propor¢do volumétrica entre
estes bolsées e o restante do reservatorio e que, em média, ainda
contemplaria uma qualidade de dgua adequada pela legislagao,
ocasionou a elaboragdo e proposi¢cdo de condicionantes de licengca

prévia que incluem o monitoramento, a modelagem e o controle da
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qualidade de agua nestes locais.

Considerando que tal modelagem objetiva fornecer subsidios para
garantir os usos multiplos do reservatério e que o enchimento so
ocorrerd apods obtida a Licenca de Operacdo, tal modelagem foi
inserida como condicionante da LP, uma vez que 0S programas
propostos foram suficientes para a decisdo de viabilidade do
empreendimento e que o monitoramento proporcionard o natural
detalhamento da efetiva implantacao das medidas a serem tomadas
e que, embora o momento adequado para a realizagdo deste
detalhamento fosse por ocasido do PBA, por reforco extra a
precaucdo, o Ibama exigiu tal detalhamento previamente ao envio do
mesmo PBA.

A modelagem necessaria para as medidas de controle serdo
implantadas apés o monitoramento da situagcdo de eutrofizacdo
nestes bolsées. Entretanto, de modo contundente, a viabilidade
ambiental foi assegurada para este reservatério, obedecendo a
Resolugcdo Conama sobre o tema. A necessidade de modelagem
adicional é medida de precaucdo para que seja assegurada, em
todos os locais do reservatoério dos canais, classe adequada para os
respectivos usos miultiplos. Assim, este impacto ambiental dever ser
entendido como tempordrio e pontual, dado as condicionantes

contidas na licenga prévia”.

Longe, portanto, de significar simples caréncia de diagnostico, as
condicionantes insertas na LP 342 /2010 traduzem tao-somente a necessidade de se
garantir, na area dos reservatorios, a qualidade da agua suficiente para manter seus
multiplos usos. Nao ha de fato, ilegal postergacdo de diagnostico, mas sim

continuidade de diagnoéstico.

C:\Documents and Settings\pal4103\Meus documentos\25999-75.2010.4.01.3900 beloMonteACPNulidade LP 342- 39
2010 ResANA 740-2009.doc



JUSTICA
FEDERAL

fls.

rub.

92 VARA - PARA

g

PODER JUDICIARIO

JUSTICA FEDERAL DE 12 INSTANCIA
SECAO JUDICIARIA DO PARA

Afasta-se, portanto, esta alegacao.

Do descumprimento da Resolucao Conama 01/86 quanto a

avaliacao da eficiéncia de medidas propostas para mitigar impactos.

Neste tema, argumentou o autor que o EIA nao definiu a contento
as medidas mitigadoras dos impactos negativos e tampouco avaliou a eficiéncia de
cada uma delas, razao pela qual restaria descumprido o comando inserto no art. 6°,

ITI, da Resolucao Conama n.° 01/1986.

De fato, a interpretacdo emprestada pelo MPF ao dispositivo
invocado nao se afigura condizente com a pratica adotada no processo de
licenciamento ambiental referente a hidrelétricas. A propria doutrina especifica sobre
o tema ja teve oportunidade de fixar que, na fase que antecede a Licenca Prévia,
ocorre a discussdo de quais as medidas mitigadoras e compensatérias poderdo se
adotadas, com sua inclusao no EIA/RIMA, remetendo para fase posterior, mediante a
elaboracao do Plano de Controle Ambiental (PCA), o respectivo detalhamento e forma

de implantacdo de tais medidas. Confira-se:

“Conforme ja afirmado anteriormente, é apds a Licenca Prévia que as
medidas mitigadoras e compensatérias sAo especificadas
detalhadamente no Plano de Controle Ambiental, bem como, apds
este plano, é realizada a negociacdo com a populagdo atingida. Para
exemplificar, antes da Licenga Prévia pode-se assegurar como
medida mitigadora e compensatoria o reassentamento da populacdo
atingida e, no PCA, especificar como ele serd realizado (quantos

hectares de terra serdo dados aos atingidos, quem terd direito a esta
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negociagdo, etc.)”(Leonardo pereira Rezende, Avangos e contradicées
no licenciamento ambiental de barragens hidrelétricas, Ed. Férum,

2007, p. 228).

Observa-se, portanto, que a questao relativa a avaliacdo da eficacia
das medidas mitigadoras s6 podera vir a ser de fato aprecada a fundo quando da
especificacao da forma como tais medidas serdo, efetivamente, implementadas, isto €,

mediante a elaboracdo minuciosa do plano ambiental, apos o licenciamento prévio.

Nao se argumente, por outro lado, que tal interpretacao ensejaria a
inversao da ordem preconizada pelo Conama na Resolucao n.° 01/86. Ora, dado o
carater dinamico do licenciamento ambiental, bem como a feicao aberta e mutavel do
EIA/RIMA, seria precoce o esgotamento por completo, ainda na fase de proposicao
das medidas ambientais, da questdo relativa a sua eficacia, uma vez que tal aspecto,
nesta fase embrionaria, somente pode ser presumido, ainda que embasado em
aspectos técnicos e cientificos, ja que, considerando o nimero de varaveis envolvidas,

a pratica pode levar a conclusdes nao esperadas.

E bom atentar que, ao contrario do afirmado pelo MPF, o que o
inciso Il do art. 6° da Resolucao 01 /86 requer nao é a “comprovacao” da eficacia das
medidas mitigadoras, mas uma “avaliacdo” sobre estes aspectos. Ora, avaliar
significar “apreciar, estimar, calcular” o valor de algo, ndo demandando tal avaliacao,
mormente de carater preliminar, uma certeza absoluta. A eficacia das medidas
ambientais somente podera ser aperfeicoada com a sua efetiva adocao, dai a
importancia dos programas de monitoramente, os quais devem caminhar pari passu

CO1m €SS€ Processo.
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No caso especifico da UHE Belo Monte, foi aplicado o entendimento
ao norte exposto, destacando-se, nesse sentido, o item 12 do texto do EIA, o qual,
denominado PLANOS, PROGRAMAS E PROJETOS AMBIENTAIS, elenca uma série de
planos relativos as acoes ambientais, bem como seus desdobramentos em programas

e projetos a serem implantados.

Sobre tais acdes e medidas, vale aqui a transcricao das

Consideracoes Gerais do citado item:

“Conforme exposto no Capitulo 10, as agées ambientais propostas
neste EIA para fazer frente aos impactos identificados, avaliados,
caracterizados e descritos podem ter cunho: (i) preventivo — se
aplicadas ao controle dos processos do empreendimento que poderdo
gerar impactos ambientais significativos; (ii) mitigador — se voltadas
para reduzir a magnitude dos impactos ambientais significativos (alta
ou moderada magnitude); (iii) de monitoramento — se aplicaveis ao
acompanhamento e avaliagdo do desempenho dos sistemas de
controle da qualidade ambiental, dos sistemas de controle ambiental
intrinseco, de medi¢cdo dos impactos significativos ou de ocorréncia
potencial ou de afericdo dos impactos avaliados neste EIA como de
baixa magnitude; (iv) potencializador — se objetivarem otimizar e
maximizar os beneficios advindos dos impactos ambientais positivos
identificados; e (v) compensatério — se aplicaveis a compensacdo de

impactos ambientais negativos avaliados como ndo mitigdveis.

Ressalta-se que, em coeréncia com a prdtica consagrada para
elaboracdo de EIAs de aproveitamentos de naturezas e portes
diferenciados, na etapa de licenciamento prévio as agbées que
compordo o sistema de gestdo ambiental de um dado projeto séo
apresentadas segundo suas linhas gerais de escopo de trabalho,

responsabilidades pela sua futura implementacgdo e indicagdo de
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parcerias antevistas para tal, dado que as mesmas serdo objeto de
detalhamento obrigatério quando da elaboracdo do Projeto Bdsico
Ambiental (PBA). Isto porque a concessdo da Licenca Prévia (LP) para
o empreendimento representa ndo sé a aceitagdo, por parte do 6rgéo
ambiental licenciador, das proposicées feitas pelo empreendedor

para gerir ambientalmente o projeto, mas como também a
complementacgdo destas por outras indicadas pelo 6érgdo, através das
condicionantes da licenga, e consideradas por ele como necessdrias e
obrigatérias para que o projeto mostre-se efetivamente vidvel sob o
ponto de vista ambiental e, conseqtientemente, sustentdavel, Assim,
somente apoés obtida a LP tem-se o espectro completo das agées que
deverdo compor o sistema de gestdo ambiental para o
empreendimento, podendo-se, a partir de entdo, na fase de
licenciamento de instalagdo, detalhar todos os componentes do
sistema, em nivel executivo, para sua implementacgdo ao longo das

diferentes etapas e fases futuras do projeto”.

O Ibama, por seu turno, a quem coube fazer, em tltima analise, a
avaliacdo acerca da eficacia de tais medidas propostas, assim se posicionou na NOTA

TECNICA n° 011/2010 — DILIC/IBAMA (fls. 2.156/2.165):

“As medidas mitigadoras propostas para os impactos reversiveis
estdo previstas nos inumeros programas ambientais que compdem o
EIA. Quando ndo expresso no Parecer n° 114/2009 qualquer
recomendagdo a respeito dos impactos, significa que a eficiéncia das
medidas propostas foi considerada aceitdvel para esta fase de
licenciamento, pois somente o monitoramento poderd avaliar a
eficiéncia de tais medidas.

Muitas vezes a eficiéncia dessas medidas ndo pode ser avaliada,

pois depende de agées que ndo sdao de responsabilidade exclusiva
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do empreendedor, mas também do poder publico, sendo
sumariamente deste. Por exemplo, quando programas objetiva
identificar areas a serem protegidas para a manutencdo de espécies-
alvo, isto é uma medida adequada, mas sua eficiéncia ndo depende
exclusivamente do empreendedor, pois em dreas que ndo estdo sob
sua responsabilidade ele ndo tem poder de controle, apenas
podendo indicar os meios necessdrios para que tal medida seja

eficiente.”

Conclui-se, portanto, que ndo houve violacdo a Resolucao 01/86
Conama, uma vez que o detalhamento das referidas medidas mitigadoras seria
efetuado com a elaboracado do chamado Plano Basico Ambiental, o qual se encontra

previsto de forma expressa na Licenca n.® 342/2010, em diversos de seus itens.

Tal aspecto, alias, ndo passou despercebido ao TRF da 1® Regido,
em decisdo proferida nos autos de agravo regimental a suspensdo de liminar

n.°224874720104010000/PA:

“Teria havido, de resto, descumprimento da Resolucdo Conama
1/1986 acerca de medidas mitigadoras, uma vez que a licenca
prévia ndo discriminou as providéncias para diminuicdo ou anulacdo
dos efeitos dos impactos ambientais negativos. Em passagem outra,
é dito que o projeto “prevé o desvio do Rio Xingu na localidade
denominada Sitio Pimental, fazendo com que a vazdo do Rio Xingu
fique reduzida exatamente nas terras indigenas do Paquicamba e
Arara da Volta Grande do Xingu” (cf. fl. 630 da SLAT 0021954-
88.2010.4.01.0000/ PA), acarretando drdstica redugdo da passagem
da dagua no leito do Rio Xingu, diminuindo consideravelmente a

possibilidade de navegacdo, pesca e rituais, mostrando-se

C:\Documents and Settings\pal4103\Meus documentos\25999-75.2010.4.01.3900 beloMonteACPNulidade LP 342- 44
2010 ResANA 740-2009.doc



JUSTICA
FEDERAL

fls.

rub.

92 VARA - PARA

PODER JUDICIARIO

JUSTICA FEDERAL DE 12 INSTANCIA
SECAO JUDICIARIA DO PARA

equivocada a tese de que ndo hd aproveitamento de recursos
hidricos de dreas indigenas porque ndo haverd alagamento.

Mas, diferentemente, o que consta é que o EIA trabalhou com um
hidrograma de consenso de uma quantidade minima e mdxima de
dgua no Trecho de Vazdo Reduzida — TVR para garantir a navegagao
e reduzir os impactos sobre o meio ambiente e as populacées
indigenas, a partir de uma vazdo minima de 700 m3/s até a mdxima
de 8.000 m3/s em um ano e 4.000 m3/s no outro, hidrograma
condicionado ao monitoramento da vazdo do rio por seis anos,
durante o qual o Ibama tera a prerrogativa de alterd-lo segundo as
eventuais necessidades.

Além disso, entre as medidas mitigadoras e/ou compensatorias
estdo “a adogdo de programas ambientais e socioambientais para
garantir os padrées de seguranca alimentar e hidrica das populacgées
ribeirinhas e indigenas”, a “garantia de navegacgcdo no TVR” e a
“garantia de sustentabilidade da ictiofauna (peixes), por meio, por

exemplo, de criagcdo de unidades de conservagdo”.

Registre-se, ainda, que o PBA foi apresentado ao Ibama, em sua

versdo final, em setembro/2011, sendo passivel de consulta, integra, no site da

referida autarquia. Ja na propria Licenca de Instalacao n.® 795/2011, emitida pelo

Ibama em 1° de junho de 2011, trouxe, em seu bojo, a condicionante 2.1, tratando

da implementacdo do Plano Basico Ambiental, o qual devera nortear toda a etapa de

instalacdo do empreendimento e congrega os Planos, Programas e Projetos

detalhados, destinados a mitigacdo e compensacdo dos efeitos adversos da

implementacao da UHE Belo Monte, apresentando acoes e medidas pertinentes.

E interessante destacar, por fim, que a eficacia de tais medidas

descritas no PBA ja foram, pelo menos em parte (no tocante as populacoes indigena e

ribeirinha), consideradas aceitaveis pelo Tribunal Regional Federal da 1® Regiao, no

voto do Desembargador Federal Fagundes de Deus, o qual se sagrou vencedor no
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julgamento da AC 2006.39.03.000711-8/PA, cujo trecho, pela pertinéncia, passo a

transcrever abaixo:

“Alinha, na seqtiéncia, o grande rol de medidas tomadas com o
expresso objetivo de diminuir os efeitos do AHE na regido e que
constam do Plano Bdsico Ambiental, cuja implementacgdo é objeto
da condicionante 2.1 da referida licenca, que norteia toda a etapa
de instalacdo do empreendimento. E esclareceu que o PBA
congrega os Planos, Programas e Projetos destinados a mitigar e
compensar os impactos da UHE Belo Monte e apresenta acbes e
medidas pertinentes.

Eis a séria de providéncias que integram o Plano Bdsico Ambiental,
segundo esclarece a Ré, in verbis:

[-..], seguem algumas informagées sobre as medidas mitigatérias
constantes do Plano Bdsico Ambiental que serdo adotadas para os
ribeirinhos no ambito do licenciamento UHE Belo Monte:

a) Projeto de Monitoramento do Dispositivo de Transposicdo de

Embarcacées: prevé um procedimento provisorio de
transposicdo visando ndo haver descontinuidade da navegag¢do
durante a construcdo das estruturas do sitio Pimentel. Haverd a
avaliacdo da funcionalidade do sistema — inicialmente em
cardater provisorio e, posteriormente, em definitivo — a ser
implantado para viabilizar a continuidade na navegagdGo no
TVR. Também sera monitorado se referido sistema esta
atendendo as expectativas e demandas da populacao,
indigena e nao indigena, em relacao a navegacao fluvial.

b) Projeto de Recomposicdo da Infraestrutura Fluvial: caso o

monitoramento proposto no projeto anteriormente listado
identifique locais de restricdo a navegacgdo nos afluentes do rio
Xingu, decorrentes do inicio da implantac¢do do Hidrograma de

Consenso, serao adotadas medidas de correcao
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c)

d)

necessarias no ambito do Projeto de Recomposicdo da
Infraestrutura Fluvial. Aqui, o principal objetivo é garantir
aos usuarios do sistema de transporte fluvial condicoes
satisfatorias para o escoamento da producdo e o
deslocamento da populacao por via fluvial.

Projeto de Monitoramento da Largura, profundidade e

Velocidade em Secées do TVR: tem como objetivo aprofundar o

atual estado do conhecimento das variaveis hidraulicas,
hidrolégicas e morfolégicas no rio Xingu de modo a correlacionar
as principais rotas de navegacdo da populacdo ribeirinha e
indigena com as informagées obtidas dos levantamentos das
secdes topobatimétricas, assim como fornecer subsidios a outros
projetos e programas a serem desenvolvidos para mitigacdo de
impactos decorrentes da implantacdao do empreendimento.

Projeto de Monitoramento da navegabilidade e da Condicoes de

Escoamento da Producdo: tem como objetivo aferir e estabelecer

pardmetros para que garantam a mobilidade da populagdo, a
manutencdo das atividades econdémicas ligadas a pesca, a
logistica para escoamento de producdo agropecudria e
extrativista, e o fluxo de mercadorias entre o trecho da Volta
Grande do Xingu e a cidade de Altamira, durante as etapas de
construgdo e operacdo da UHE Belo Monte.

Projeto de Monitoramento das condicées de Vida das

Populacdes da Volta Grande: tem como objetivo monitorar a

evolugdo dos aspectos socioecondémicos e culturais nas etapas
de implantagdo e operacdo da UHE Belo Monte em relagcdo a
possibilidade de alteragdo das condicées de vida,
principalmente em relagdo ao uso do rio Xingu e de seus
principais afluentes na Volta Grande.

Projeto de Monitoramente da Ictiofauna: tem como objetivo a

obtencdo de informagées que permitam estimar, entre outras, as
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alteragées na distribuicdo e abunddncia das espécies de peixes,
em decorréncia das mudangas impostas pelas obras e
implantagcdo do empreendimento. Estd prevista sua execug¢do
continuada por todo o periodo de atividades do

empreendimento.

g) Projeto de Incentivo a Pesca Sustentdvel: tem como objetivo

incentivar a sustentabilidade da atividade pesqueira frente aos
impactos do empreendimento e garantir a continuidade das
atividades pesqueiras na regiao de influéncia da UHE
Belo Monte de forma sustentavel e ordenada. Para tanto, o
projeto propée atividades de monitoramento econémico e
ambiental da atividade pesqueira ao longo do tempo de
execucdo do projeto. Esse projeto prevé que no caso de perdas
efetivas na producao e nas receitas da atividade
pesqueira, estas devem ser assumidas pelo
empreendedor e incorporadas como externalidades nos
custos de operacao da hidrelétrica, resultando em
investimentos em projetos sociais e na organizacao dos
trabalhadores da pesca. Estes investimentos devem ter como
base a capacitacdo dos pescadores para atividades alternativas
de geracdo de renda. Uma vez que o rio Xingu sofrerd impactos
permanentes, hd a possibilidade de perda, também
permanente, de rendimento da atividade pesqueira. Dessa
forma, o projeto prevé o acompanhamento do custo-beneficio da
atividade de pesca, tendo como referéncia os valores percebidos
antes da instalacdo do empreendimento. A variacdo dos valores
econémicos na atividade pesqueira comercial serd estimada em
fungdo das restricoes impostas pela construcdo do
empreendimento. O projeto considera a reparagdo do impacto
como a compensacgdo pelas perdas da atividade econémica

pesqueira. Caso sejam comprovadas perdas consistentes,
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h)

J)

os volumes devem ser mitigados ou compensados pelo

empreendedor.

Projeto _de Agtiicultura de Peixes Ornamentais: visa criar e

difundir tecnologias para o cultivo de peixes ornamentais que
serdo potencialmente impactados pela construcdo e durante a
operacdo da UHE Belo Monte. Para tanto, pretende-se
desenvolver tecnologias de cultivo acessiveis as comunidades
tradicionalmente envolvidas na atividade de coleta desses
animais, com a conseqtiente minoragdo da pressdo sobre seus
estoques e geracdo de alternativas de renda. O projeto
considera a criagcdo de peixes em substituicdo ao extrativismo
como um avango no sentido da sustentabilidade ambiental, pois
o desenvolvimento de técnicas adequadas de cultivo intensivo
possibilitaria aumento na produtividade e crescimento do setor e
da renda dos criadores, sem a deplecdo dos estoques naturais.
O projeto pretende utilizar pescadores de peixes ornamentais
das comunidades afetadas como mdo-de-obra de apoio do
laboratério e para a coleta de matrizes. Dessa forma, parte da
populacdo alvo do programa jé poderad ser familiarizada com a
atividade e capacitada a se tornar multiplicadora das técnicas
de cultivo.

Estudos de Viabilidade para a Implantacdo de Parques

Aguicolas nos Reservatérios do Xingu e Intermediario: tém como

objetivo principal estudar a viabilidade ambiental, social e
economica da implantacdo de parques aquicolas nos
Reservatérios do Xingu e Intermedidrio, durante a operagdo da
UHE Belo Monte, com vistas a proposicdo de medidas de
compensacdao.

Projeto de Apoio a pequena Producdo e a Agricultura Familiar:

estd fortemente baseado nas agées de assessoria técnica, social

e ambiental, e tem como objetivo dotar agricultores assistidos de
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uma nova organizagdo produtiva, na qual o componente
ambiental e a necessidade de um enfoque sistémico da unidade
produtiva sejam a base de um tipo de exploracdo sustentavel.
Contempla os moradores de comunidades ribeirinhas com
estreita dependéncia do rio Xingu e afluentes, localizados nas
dreas de vazdo reduzida (Volta Grande), destacando-se
Ressaca, Ilha da Fazenda e Garimpo galo.

k) Projeto de Reestruturacdo do Extrativismo Vegetal: tem como

objetivos capacitar os agricultores, fomentar pesquisas para
melhor aproveitamento dos recursos naturais disponiveis e
organizar cadeias produtivas, no sentido de desenvolver o
extrativismo como fonte efetiva de renda e de complementacdo
alimentar.

) Projeto de Recomposicdo da Infraestrutura de Saneamento: visa

dotar as comunidades afetadas de condi¢cdes de saneamento,
de preferéncia, melhores do que as disponiveis atualmente.

m) Programas de negociacdo e Aquisicdo de Terras e Benfeitorias:

esses programas prevéem, para oS atingidos com perda
imobilidria (da drea urbana e da drea rural), além da relocagdo
dos equipamentos sociais, a seguintes modalidades: 1.
indenizagdo de terras e benfeitorias; 2. reassentamento coletivo,
com assessoria técnica, social e ambiental; 3. carta de Crédito.
Por fim, garante a Unido que ‘o IBAMA acompanha toda a
instalagdo do empreendimento, realizando o controle ambiental e o
monitoramento das ac¢bdes determinadas. Para tanto, sdo feitas
vistorias técnicas periddicas, com a elaboragdo de relatérios e
pareceres e, caso identificado o descumprimento das referidas
medidas, o IBAMA tem o poder-dever de adotar as providéncias

decorrentes de seu Poder de Policia”.

Nao ha como vingar, portanto, assertiva de violacao a Resolucao n.°
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01/86 do Conama.

Da inconsisténcia entre a vazao real e a poténcia instalada.

Incerteza quanto a viabilidade economica do projeto.

Sobre esse tema, sustentou o MPF que os estudos elaborados pela
ANEEL e pela EPE (Empresa de Pesquisa Energética) lograram contribuir para o
dimensionamento do projeto de engenharia, no tocante a eficiéncia entre a relacao
entre as grandezas “vazdo do rio” e “poténcia instalada”. Todavia, o projeto
apresentado se sujeita a diversos questionamentos e incertezas acerca de sua real
viabilidade economica, mormente em face das conclusdes que integram a IT n.°

249/09 da 4® Camara de Coordenacao de Revisao do Ministério Pablico Federal.

Neste particular, todavia, a questdo relativa a viabilidade
economica do projeto ja foi avaliada pelo Tribunal de Contas da Unido, cujo Acérdao
lavrado sob o n.°® 131/2010, no processo TC - 017.309/2009-1, aprovou a
metodologia de calculo do preco do leilao e, mediando o Acordao n.° 489/2010, no
mesmo processo, foi aprovado o valor do investimento, frisando-se a auséncia de

ressalva quanto a viabilidade econémica do projeto.

Pela pertinéncia, vale aqui transcrever o teor do Acérdao TCU

489/2010, exarado no Processo TCU 017.309/2009-1:

“Trago a apreciacdo o acompanhamento, em seu 1° estdgio, do Leildo
n°006/2009, concebido para contratagdo de energia proveniente da

Usina Hidrelétrica de Belo Monte, no Rio Xingu, bacia hidrogrdfica
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amazonica no Estado do Pard, com posterior outorga de Concessdo
de Uso de Bem Publico para exploragdo e aproveitamento
hidrelétrico.

2. Conforme mencionado no voto condutor do Acérdéaon® 131/2010-
TCU-Plendario, a Instrugdo Normativa TCU n° 27/ 98 estabelece que a
fiscalizagdo dos processos de outorga de concessdo ou de permissao
de servigos publicos é feita em estdgios de acompanhamento,
mediante exame de documentos e informacées, sendo a presente
fase destinada as andlises do relatorio sintético sobre os estudos de
viabilidade técnica e econémica do empreendimento e dos estudos de
impactos ambientais, entre outros documentos relacionados no inciso
Ido art. 7° do referido normativo.

3. No mencionado acérdao, o TCU posicionou-se preliminarmente
sobre os estudos apresentados, decidindo por, entre outras
deliberacées, encaminhar determinacées e recomendacdes a
Empresa de Pesquisa Energética - EPE. Ressaltou-se, naquela
ocasido, que a auséncia de licenciamento prévio para o
empreendimento prejudicava o exame definitivo desse estdgio da
fiscalizagdo. A propdsito, uma das determinagées ali feitas a EPE foi
justamente para que encaminhasse ao Tribunal, tdo logo estivesse
concluida, a avaliacdo dos custos ambientais decorrentes das
condicionantes da Licenga Prévia emitida pelo Ibama.

4. Na presente apreciagdo, que é complementar aquela, examina-se a
incorporacdo nos estudos das medidas necessarias ao cumprimento
das condicionantes presentes no licenciamento ambiental expedido
recentemente pelo Ibama e das determinagées e recomendagées
feitas pelo Tribunal. Além disso, examinam-se também alteracées
promovidas pela EPE no orcamento da obra.

5. Relativamente as questoes ambientais, a EPE prevé incremento de
R$ 762 milhées nos custos sécioambientais para atendimento a

algumas condicionantes da Licenca Prévia. Quando se considera a
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incidéncia sobre esse valor de outros custos indiretos orcados na
forma de percentuais, o impacto final no orcamento é de R$ 801
milhées. Prevé-se, ainda, aumento do valor final do empreendimento
devido a alteragdo do cronograma de desembolso decorrente da
antecipagdo de agdées compensatorias, como as obras de construcdo
e reforma dos equipamentos de educagdo e satude, onde se tenha
clareza de que serdo necessdrios, e de saneamento bdsico, cujo inicio
foi adiantado para que sejam feitas antes do comeco da construgcéo
dos alojamentos.

6. Convém esclarecer que os custos socioambientais previstos para o
empreendimento sdo de R$ 3,34 bilhdes. Os R$ 801 milhdes
mencionados correspondem apenas a custos adicionais ndo previstos
anteriormente no orcamento, por ndo constarem ou por terem sido
contemplados apenas parcialmente no EIA (Estudo de Impacto
Ambiental) que serviu de base as estimativas iniciais.

7. A andlise da unidade técnica, que ndo aponta impropriedades no
Licenciamento Prévio do Ibama, considera pertinentes as medidas
definidas pela EPE para o cumprimento das condicionantes ali
previstas, bem como as estimativas de custos para essas agoes.

8. Quanto as determinagées feitas a EPE no Acérddo n° 131/2010-
TCU-Plenario, foram todas atendidas e incorporadas no cdlculo do
orcamento. Conforme previsto no voto complementar que
fundamentou o acérdado, o atendimento as determinagées ndo traria
mudancgas significativas no orcamento, significando mais um
aperfeicoamento da metodologia utilizada nesses leilées. No caso, o
custo de capital préprio passou de 10,95% aa para 10,05% aa e o
custo de capital de terceiros de 4,85% aa para 4,91% AA, em termos
reais. Uma outra alteracdo nos custos decorrente do acérddo diz
respeito ao percentual de isencgdo relativa ao PIS e COFINS, para a
reducdo dos valores das Obras Civis, passando o fator redutor de

9,25% para 3,65%.
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9. A EPE apresentou ainda uma revisGo do orcamento do
empreendimento. Basicamente, as alteracées referem-se a custos
indiretos necessdrios a implantacdo, manutengdo e operagdo de
canteiros de obras e acampamentos, que passam de 4% para 15% do
custo direto total (CDT) da obra.

10. Nas avaliagées que subsidiaram o Acérddo n° 131/2010-TCU-
Plendrio, sabia-se que os custos poderiam sofrer alteracées em
virtude das condicionantes do licenciamento ambiental e das
préprias determinacées e recomendagées do Tribunal. Todavia, a
grande alteracgdo nos custos ora trazida decorre dessas modificacoes
nos custos indiretos, responsdveis pelo aumento de mais de R$ 2
bilhées no orcamento da obra.

11. A EPE informa que o Desenvolvedor subestimou esses itens no
EVTE (Estudo de Viabilidade Técnica) que serviu de base a sua
andlise orcamentdria anterior. Esclarece que as condicdes
operacionais da UHE Belo Monte possuem grau de dificuldade maior
que as usinas do Rio Madeira, também pelas suas dimensées bem
maiores, mas, sobretudo, por estar longe de um grande centro
urbano, diferentemente da UHE Santo Antonio e UHE Jirau, situadas
préximas a cidade de Porto Velho, capital do Estado de Rondoénia.
12. O incremento desses custos indiretos somado aos aumentos dos
custos ambientais decorrentes das condicionantes da licengca Prévia
elevam para R$ 19 bilhées os investimentos previstos para a obra,
cuja estimativa inicial era de 16 bilhées. Em resumo, a totalidade das
alteragées promovidas, considerando-se também a antecipagdo do
cronograma de desembolsos requerida pelas condicionantes
ambientais, levam o preco da energia de R$ 68,00/ MWh para
83,00/ MWH.

13. A Sefid, depois de obter junto a EPE as memdrias de cdlculo que
subsidiaram a redefinicGo desses custos indiretos, com estudo

detalhando as premissas utilizadas nas suas estimativas, ndo vé
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irregularidade nos procedimentos adotados. Esclarece que, com a
revisdo orcamentdria, os custos indiretos passam a representar
22,7% do custo direto total (CDT) do empreendimento, aproximando-
se do que foi estimado para Santo Anténio (21,3% do CDT) e Jirau
(21,6% do CDT). Para a unidade técnica, o orcamento detalhado
apresentado, fundamentado em quantitativos de servicos e
fornecimentos adequadamente avaliados, foi suficiente para o
esclarecimento das razdes para o aumento de custos.

14. Desse modo, considerando que o objeto desta apreciacdo é a
regularidade dos procedimentos relativos a esse primeiro estdagio de
acompanhamento, em relagcdo aos quais ndo foi apontada nenhuma
ressalva, cabe a aprovagdo desses procedimentos, nos termos
propostos pela unidade técnica.

Assim, acolhendo o encaminhamento da Sefid, voto por que o
Tribunal adote o acérddo que ora submeto a este Plendrio.

(...)

Declaracao de Voto

Permito-me destacar que a leitura do relatério, previamente
disponibilizado, revela a importante agdo de controle desenvolvida no
acompanhamento dos procedimentos para o leildo da energia
proveniente da Usina de Belo Monte.

Destaco que a atuagdo da Corte de Contas, em processos do género,
abrange todas as complexas varidveis envolvidas em concessées
fundamentais para o desenvolvimento do pais, que vdo desde as
questoées ambientais até a avaliagdo da regularidade dos cdlculos
para a estimativa dos custos de investimento e das futuras tarifas.
No caso especifico de Belo Monte, diante da importancia do
empreendimento, por se tratar da segunda maior usina do pais e da
obra mais vultosa do Programa de Aceleracdo do Crescimento,
aumenta ainda mais a responsabilidade de todos os agentes do

Tribunal envolvidos no acompanhamento da concessdo: técnicos,
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Ministro-Relator e corpo de julgadores.

O resultado do processo ora apresentado pelo Ministro José Mticio
Monteiro revela que a Corte de Contas vem desenvolvendo com
competéncia e zelo a sua missdo, destacando-se em drea tdo
estratégica para o pais, como o é a fiscalizacdo das agées
governamentais que visam o provimento da energia indispensdvel
para a sustentabilidade do crescimento da economia e para o
desenvolvimento da nacdo.

Merecidos, portanto, os parabéns ao Relator, extensivos as equipes
que atuaram no processo.

TCU, Sala das Sessées Ministro Luciano Branddo Alves de Souza,
em 17 de marco de 2010.

VALMIR CAMPELO - Ministro

Acorddo

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de acompanhamento de
leildo e outorga de concessdo para geragdo de energia elétrica
proveniente da Usina Hidrelétrica de Belo Monte, no Rio Xingu, bacia
hidrogrdfica amazénica no Estado do Pard.

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos
em Sessdo do Plendrio, considerando o disposto na IN TCU n°
27/98, bem como o Acérddo n° 131/2010-TCU-Plendrio, e diante
das razées expostas pelo Relator, em:

9.1. aprovar os procedimentos relativos ao 1° estdgio de
acompanhamento do leildo;

9.2. restituir os autos a Sefid, para acompanhamento dos demais

estdgios”.
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Observe-se que no intuito de desconstituir os estudos levados a
cabo pelo EIA/RIMA, os estudos de viabilidade realizados pela ANEEL e pela EPE,
bem como toda a revisao elaborada no ambito do TCU, o Ministério Publico Federal
baseia-se tdo somente no parecer IT n.° 249/09 da 4* Camara de Coordenacao de

Revisao do MPF, transcrito, parte que interessa, as fls. 53/56 da exordial.

Nesse passo, nao ha evidéncia suficiente para demonstrar, nesta
via judicial, a caréncia de viabilidade econdémica sustentada pelo 6rgao ministerial.
Alias, decorrida a fase de instrucao processual, o Unico elemento relativo a tal
inconsisténcia econdomica permanece sendo as folhas extraidas do parecer ao norte
citado, o quais ja foram objeto de analise pelo TRF da 1% Regido, em sede agravo

regimental (processo n. 224874720104010000/PA), nos seguintes termos:

“Diga-se o mesmo da alegacdo de inviabilidade econdémica do
empreendimento. A avaliacdo feita pela Agéncia Nacional de Aguas,
que importou a edi¢cdo da Resolucdo ANA 740/2009, esta baseada
em longo e detalhado estudo da hidrologia da bacia e da regicio em
longas séries histéricas, desde 1931. A metodologia para cdlculo do
preco do teto do leilao foi aprovada pelo Tribunal de Contas da
Unido, o qual ndo encontrou nenhuma ressalva quanto a viabilidade
economica do empreendimento”. (Cf. TCU v. acérddo 131/2010, proc.

TC 01739/2009-1.)

Nao vinga, portanto, a alegacao de inviabilidade econdémica do

empreendimento UHE Belo Monte.
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Da inobservancia da Resolucio Conama 06/1987, que
determina que a instauracao de procedimento licitatério em empreendimentos

hidroelétricos s6 deve ocorrer apos a respectiva licenca de instalacao.

Sobre esta questao, argumentou o MPF que o art. 4° da Resolucao
n.° 06/1987 do Conama previu expressamente, como um dos requisitos para a
realizacao da licitacdo do empreendimento, a prévia emissao da Licenca de Instalacéao,
dai a impossibilidade de realizacado do Leildo de Concessao previsto no Edital ANEEL

n.° 006/2009.

Todavia, tal entendimento nao merece prosperar.

Com efeito, o art. 4° da Resolucao Conama 06/1987 ostenta a

seguinte redacao:

“Art. 4° - Na hipdtese dos empreendimentos de aproveitamento
hidroelétrico, respeitadas as peculiaridades de cada caso, a Licen¢a
Prévia (LP) deverd ser requerida no inicio do estudo de viabilidade da

Usina; a Licenca de Instalacdo (LI) deverda ser obtida antes da

realizacdo da Licitacdo para construcdo do empreendimento e a

Licenga de Operagao (LO) deverd ser obtida antes do fechamento da

barragem”. (Grifei.)

A leitura do referido dispositivo, inserido dentro do contexto em que
foi editado, qual seja, o de exploracao dos potenciais hidrelétricos por meio de
empresas estatais criadas para esse fim, demonstra que a licitacao ali referida

limitava-se, de fato, a contratacdo de empresa para a mera construcdo do
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empreendimento, ndo guardando semelhanca com as atuais licitacdes realizadas no

setor.

Nesse sentido, € interessante destacar que sob a égide da atual
legislacao, Lei n.° 9.074/95 e Decreto n.° 5.163/2004, o objeto da licitacdo néo é a
“construcao” da usina hidrelétrica, mas sim o chamado “aproveitamento hidrelétrico”,
o qual ocorre por meio da figura da outorga de concessdao de uso de bem publico.

Confira-se a redacao do art. 5° da Lei n.® 9.074/95:

“Art. 5° Sdo objeto de concessdao, mediante licitacdo:

I- o aproveitamento de potenciais hidrdaulicos de poténcia superior a
1.000 kKW e a implantacGo de usinas termelétricas de poténcia
superior a 5.000 kW, destinados a execucdo de servico publico;

II - o aproveitamento de potenciais hidrdulicos de poténcia superior a
1.000 kW, destinados a producdo independente de energia elétrica;

III - de uso de bem publico, o aproveitamento de potenciais

hidraulicos de poténcia superior a 10.000 kW, destinados ao uso

exclusivo de autoprodutor, resguardado direito adquirido relativo as

concessoes existentes. (Grifei.)

Por seu turno, o art. 11 da mesma Lei, define:

Art. 11. Considera-se produtor independente de energia elétrica a
pessoa juridica ou empresas reunidas em consércio que recebam
concessdo ou autorizacdo do poder concedente, para produzir
energia elétrica destinada ao comércio de toda ou parte da energia

produzida, por sua conta e risco”.

Diante deste novo modelo legislativo, no qual se repassa a um

empreendedor a producédo e o comércio de energia, basta a simples leitura dos termos
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do Edital n.° 006/2009 da ANEEL, para se concluir que longe de se tratar de certame
para construcdao da UHE Belo Monte, seu objeto € de cunho diverso e bem mais

abrangente. Confira-se:

“1.1 Constitui objeto deste LEILAO a contratacdo de Energia Elétrica

Proveniente da Usina Hidrelétrica Belo Monte (UHE Belo Monte), no

rio Xingu, localizada no Estado do Pard, e indicada como projeto de
geragdo com prioridade de licitagdo e implantagdo, por seu cardter
estratégico e de interesse ptblico, nos termos do inciso VI do art. 2°
da Lein® 9.478, de 6 de agosto de 1997, conforme Resolu¢dao CNPE
n° 5, de 3 de setembro de 2009.

(...).

1.4 Este LEILAO dard origem a uma outorga de Concessdo de Uso de

Bem Publico para exploracdo da usina, cuja destinacdo de enerqgia se

dard em PRODUCAQ INDEPENDENTE DE ENERGIA ELETRICA (PIE),

a ser emitida mediante Decreto.

1.5 A outorga sera consolidada mediante assinatura do Contrato de

Concessao de Uso de Bem Publico para geracdo de energia elétrica,

a ser celebrado entre o PODER CONCEDENTE e a Concessiondria,

com prazo de 35 (trinta e cinco) anos, contado a partir da data de sua

assinatura, conforme minuta integrante do Anexo III deste Edital”.

Observa-se, assim, que a licitacdo culminara em outorgar ao
vencedor o direito de usar/explorar o bem publico para geracao de energia elétrica,
exploracao esta que correra unicamente por sua conta e risco, inclusive no tocante a
construcdo da usina, nos termos do tem 3.11 do Anexo IV do Edital 006/2009
ANEEL:

“3.11. A construcdo e operacdo da UHE Belo Monte ocorrerdo

integralmente por conta e risco da Concessionaria, devendo ser
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observadas as sequintes condicoes principais:

I Execugdo de acordo com os projetos bdsicos aprovados pela
ANEEL e com as normas técnicas aplicdveis (ABNT e outras normas);
II. Operagdo e manutencgdo das instalagées de apoio a construcdo, em
conformidade com as melhores prdticas atuais do Setor Elétrico;
IIl. Manutencgdo de elevados padrées de seguranca do trabalho e
salubridade publica, em nivel compativel com as boas prdticas
vigentes no Setor;

IV. Observdncia das normas ambientais aplicaveis;

V. Observancia dos termos do Edital do Leildo”. (Grifei.)

Nao ha que se falar, portanto, em licitacao para construcao de
usina hidrelétrica como quer o MPF. Se sob a égide do sistema estatal e
constitucional anterior a prescricao do art. 4° da Resolugcdo Conama 006/87 fazia
sentido, pois a construcao do empreendimento era fase independente da concessao do
aproveitamento hidrelétrico e, como tal, realizada por terceiros, na atual disciplina
juridica as duas coisas ndo podem ser dissociadas. O modelo atualmente adotado
pelo Poder Publico ndo mais licita a construcado da usina, mas sim o direito de
producao e comercializacao de energia elétrica por um empreendedor da iniciativa

privada, por sua conta e risco, com o aproveitamento do potencial hirdroelétrico.

Destarte, sob esse novo modelo, a licitacdo, por exibir objeto
diverso daquele previsto na Resolucdo 006/87, ndo tem como exigéncia a prévia
expedicao de Licenca de Instalacao, até porque ainda cabera ao vencedor do certame
elaborar, a critério do poder publico, os chamados “Projetos Basico e Executivo” (§ 2°
do inciso IIl do art. 5° da Lei n.° 9.074/1995). No caso da UHE Belo Monte, tal
circunstancia foi expressamente prevista no edital de leildo, o qual assim dispds no

Anexo IV:

“3.7. O Projeto Basico da UHE Belo Monte, a ser elaborado pela
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Concessiondria, devera ser submetido a apreciacdo da ANEEL. Sua

aprovacdo pela Agéncia ndo eximird a Concessiondria da total
responsabilidade quanto a exatiddo do Projeto.

3.8. A elaboracdo do Projeto Bdasico e Executivo ocorrerd

integralmente por conta e risco da Concessiondria. Como referéncia

geral, recomenda-se a utilizacdo das orientacbes setoriais
consolidadas nas “Diretrizes para Elaboragdo de Projeto Bdsico de

Usinas Hidrelétricas — Volume Unico” da Eletrobrds”.(Grifei.)

Ora, se a legislacdo nao exige, para o certame licitatorio, sequer a
existéncia de um projeto para a construcdo de determinada usina hidrelétrica,
bastando para tanto que seja definido pelo poder concedente o chamado
“aproveitamento 6timo” (§ 2° do inciso III do art. 5° da Lei n.® 9.074/1995), nao ha
como se exigir licenca de instalacdo ainda nesta fase. Tal entendimento contraria a
opcao de politica energética esposada pelo Pais, a qual primou por transferir a
iniciativa privada diversos riscos e onus inerentes a producao e comercializacao de

energia elétrica.

Por fim, mais uma ressalto a manifestacédo sobre o tema expressa
no ambito do TRF da 1% Regiao, em decisao proferida nos autos de agravo regimental

a suspensao de liminar n.° 224874720104010000/PA:

“Até demonstragdo em contrdrio, hd de prevalecer a compreensdo
dos recorridos, de que a Resolugdo Conama 6/ 1987 ndo se aplica as
licitagées para concessdo de uso de bem ptiblico, como é o caso do
Leildo da UHE Belo Monte, pois foi editada sob o ordenamento
constitucional anterior, em que ndo era essencial a licitagcdo para
outorga de concessdo para aproveitamento de potenciais

hidroelétricos. Em consonancia com a Constituicdo Federal de 1967,
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o Cédigo de Aguas (Decreto 24.643/34) também ndo exigia a
licitagao para a outorga de concessdo de aproveitamento de
potenciais hidroelétricos, sendo que, a partir da Constituicdo Federal
de 1988, passou-se a exigir a licitagdo, de modo geral, para toda a
concessdo de servigos ptublicos (art. 37, XXI), a exemplo do
aproveitamento de potenciais hidrdaulicos, devendo-se levar em
consideragdo, portanto, o que dispée o art. 5° da Lei 9.074/1995”.
(Cf. fls. 32 e 33)

Ha que se afastar, portanto, a ilegalidade suscitada pelo MPF

quanto a este topico.

Da necessidade de nova Declaracao de Disponibilidade de

Recurso Hidrico - ANA. Mudanca de Hidrograma.

Suscitou o Ministério Publico Federal a nulidade da Declaracao de
Reserva de Disponibilidade Hidrica (DRDH) expedida pela Agéncia Nacional de Aguas
— ANA, por meio da Resolucao n.° 740/2009, ao argumento de que a adocao do
hidrograma ecolégico de consenso invalidou os modelos matematicos nos quais a ANA
teria se fundamentado para a emisséo da referida declaracao. Destarte, tal conduta
poderia acarretar uma divergéncia entre o permitido pela Licenca Prévia e o direito de
uso do recurso hidrico concedido ao concessionario, ensejando disputas de cunho

judicial em detrimento da qualidade do meio ambiente.

Com efeito, em que pese a tese adotada pelo MPF no sentido de que
seria irregular a emissdao da DRDH antes da emissao da propria Licenca Prévia, a
analise da Resolucédo n.° 131/2003 ANA - Agéncia Nacional de Aguas, revela que ndo
esta, entre os requisitos necessarios para a emissao da referida declaracao, o anterior
licenciamento prévio, mas tdo-s6 os estudos mencionados em seu artigo 1°, §2°,

dentre os quais estudos hidrologicos, energéticos, mapas de localizacéo etc.
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Desta feita, a emissao da Declaracao de Reserva de Disponibilidade
Hidrica devera, em verdade, correr paralelamente a emissao da Licenca Prévia, uma
vez que nao ha comando legislativo no sentido de uma preceder, necessariamente a
outra. Pelo contrario, a RESOLUCAO N.° 65/2006, do Conselho Nacional de Recursos
Hidricos, estipula a necessidade de uma acédo integrada entre a gestdo dos recursos
hidricos com a gestdo ambiental, estabelecendo em seu art. 2° que “Os érgdos e
entidades referidos no art. 1o devem articular-se de forma continuada com vistas a
compartilhar informagbées e compatibilizar procedimentos de andlise e decisGo em

esferas de competéncia.”

Nesse sentido, a insercao da condicionante 2.1 na LP 340/2010
nao tem o condao de macular a Resolucao n.° 740, ja que, ao contrario do afirmado
pelo MPF, nao culminou por “banir” o Hidrograma A do projeto UHE Belo Monte, mas
tdo so de excluir sua aplicacao durante o periodo de instalacao da plena capacidade

da usina.

Nao ha que se olvidar que o chamado “Hidrograma de Consenso”
no EIA/RIMA previa a alternancia entre os Hidrogramas A (vazdo menor) e B (vazao
maior), proposta que foi acatada pela ANA na Resolucao n.° 740/2009, nos seguintes

termos:

“Art. 40 As condicoes de operacdo do reservatorio do aproveitamento

hidrelétrico serao definidas e fiscalizadas pela ANA, em articulacdo

com o Operador Nacional do Sistema — ONS, conforme disposigcdo do

art. 4o, inciso XIll e § 30, da Lei no 9.984, de 2000, devendo respeitar

as sequintes condicoes gerais:

(..)
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II — Vazées médias mensais a serem mantidas no trecho de vazdo

reduzida (TVR), alternando os hidrogramas A e B em anos

consecutivos, conforme Anexo III”.

Nao obstante, o Ibama, ao emitir a LP n.° 340/2010, houve por
bem incluir a condicionante n.® 2.1, tratando exatamente da acdo de tais

hidrogramas, in verbis:

“2.1 O Hidrograma de Consenso (alternancia entre os tipos A e B)
deverd ser testado apds a concluséo da instalagcdo da plena
capacidade de geragdo da casa de forca principal. Os testes deverdo
ocorrer durante seis anos associados a um robusto plano de
monitoramento, sendo que a identificagdo de importantes impactos
na qualidade de dgua, ictiofauna, vegetacdo aluvial, quelénios,
pesca, navegagcdo e modos de vida da populagdo da Volta Grande,
poderdo suscitar alteragdes nas vazoées estabelecidas e conseqtiente

retificagdo na licenca de operacdo. Entre o inicio da operacdo e a

geracao com plena capacidade deverd ser mantido no TVR,

minimamente, o Hidrograma B proposto no EIA. Para o periodo de

testes devem ser propostos programas de mitigacao e compensacdo”.

Ora, o que se extrai da atenta leitura da referida condicionante, em
contraste com os termos da Resolucdao ANA n.° 740/2009, é que nao houve, em
absoluto, o descarte integral da vazao do hidrograma do tipo A. O que houve, sim, foi

a adocao exclusiva do Hidrograma tipo B entre o inicio da operacdo e a geracdo com

plena capacidade. Destarte, apos a instalacdo da plena capacidade da UHE, é que

comecara o periodo de teste relativo ao Hidrograma de Consenso, isto €, alternancia

entre o tipo A (menor vazao) com o tipo B (maior vazao).
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Bastante esclarecedora é a Nota Informativa n.
012/2010/GEREG/SOF-ANA, tratando exatamente dos questionamentos ora
suscitados pelo MPF:

“A ANA havia definido da DRDH a manuten¢do do ‘Hidrograma B’
sempre que no ano anterior tenha sido praticado o ‘Hidrograma A’.
Esta alterndncia de hidrogramas foi denominada pelo IBAMA de
“Hidrograma de Consenso”

(...)

Assim, numa comparacgdo das condigdes operativas definidas na
DRDH e na LP, verifica-se que ndo hd diferenca nas referidas regras
operativas durante a operagdo da hidrelétrica. O que se verifica é
que, na LP, o IBAMA adicionou uma regra operativa para o periodo
de construgdo (motorizagdo) da usina, regra esta que complementa as
condicoes operativas definidas pela ANA.

Entende-se que por ter a atribuicdo de avaliar impactos ambientais e
propor medidas para sua mitigagdo, o IBAMA, caso entenda que
existam aspectos ecolégicos a serem preservados, tem competéncia
para alterar as condicdes operativas definidas pela ANA,desde que
as condigées ndo impactem outros usos da dgua que foram
resguardados pela ANA quando da DRDH. No caso do AHE Belo
Monte, o hidrograma ecolégico proposto na LP para o periodo de
motorizagcdo ndo altera as vazées minimas a serem mantidas no TVR
nos meses de estiagem (vazées > 700 m3/s), que também tém a
fungdo de manter uma condi¢do minima de navegacdo no TVR.
Assim, a nova condigdo operativa proposta na LP para o periodo de
instalagdo da plena capacidade de geragéo ndo altera as condigcées
minimas de navegagdo que ja estavam resguardadas nas condigcées

operativas definidas na DRDH”.
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Significa dizer, portanto, que a veiculacao de uma nova condicao
operativa, por meio da condicionante 2.1 da LP n.° 342/2010, nao invalida, sob
qualquer aspecto, a Resolucao n.° 740/2009, uma vez que as condicoes minimas

resguardadas pela ANA na citada DRDH foram mantidas na integra.

Acrescente-se que se houve mudanca na modelagem matematica
apresentada pela ANA, em virtude da adogcao de vazao maior do que a utilizada pela
agéncia, bem como no volume de agua disponibilizado ao empreendedor, tais
circunstancias nao leva a conclusao automatica de que a DRDH né&o possa mais ser
acatada: a uma, por que tais modificacoes sdao de cunho temporario e nao
permanente, ja que a adocao exclusiva do Hidrograma tipo B ocorrera entre o inicio

da operacdo e a geracdo com plena capacidade; a duas, por que todas condicoes

minimas ja antes estipuladas foram mantidas, ndo se evidenciando
incompatibilidade entre as prescricoes da Resolucao n.° 740 e aquelas constantes da

LP n.° 342/2010.

Afasta-se, portanto, a alegacado de necessidade de expedicao de

nova DRDH.
Dispositivo

Uma vez superadas, na integra, as alegacoes vertidas pelo MPF na

inicial, julgo improcedentes os pedidos formulados.

Sem custas e honorarios advocaticios, nos termos do art. 18 da Lei

da Acao Civil Publica e em consonancia com a jurisprudéncia do STJ, infratranscrita:

“EMBARGOS DE DIVERGENCIA — PROCESSO CIVIL - ACAO CIVIL
PUBLICA — HONORARIOS ADVOCATICIOS — MINISTERIO PUBLICO
AUTOR E VENCEDOR.

1. Na agdo civil ptiblica movida pelo Ministério Puiblico, a questdo da
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verba honordria foge inteiramente das regras do CPC, sendo
disciplinada pelas normas proprias da Lei 7.347/ 85.

2. Posiciona-se o STJ no sentido de que, em sede de ag¢do civil
publica, a condenagdo do Ministério Publico ao pagamento de
honordrios advocaticios somente ¢é cabivel na hipdtese de
comprovada e inequivoca md-fé do Parquet.

(...) (EREsp 895.530/PR).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO
ESPECIAL. IMPOSSIBILIDADE DE INOVACAO DA TESE. ACAO CIVIL
PUBLICA. ART. 18 DA LEI 7.347/1985. ISENCAO QUE BENEFICIA
APENAS A PARTE AUTORA.

1. E descabida a inovacdo de tese em Agravo Regimental.

2. A isengdo do adiantamento de custas e outras despesas
processuais, prevista no art. 18 da Lei 8.437/ 1985, beneficia apenas
a parte autora da Ag¢do Civil Publica. Precedentes do STJ.

3. Agravo Regimental ndo provido. (AgRg-REsp. 1.096.146/RJ, Rel.
Min. Herman Benjamim, DJE 19.03.2009).Publique-se. Registre-se.

Intime-se”.

Expecam-se oficios aos relatores do agravo n.° 0026923-
49.2010.4.01.000/PA e agravo regimental n.® 224874720104010000/PA, com copia

da presente sentenca.
P.R.I.

Belém-PA, 16 de maio de 2013.

ARTHUR PINHEIRO CHAVES
Juiz Federal da 92 Vara
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